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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat in der niind-
lichen Verhsndlung vom 27. Juni 1968 durch

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Brackmann
- Vorsitzender -,

Dr. Baresel und
Dr. Kaiser )
Dr. Ledérer und
J akubowski

Das Urteil des Lendessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 10, November 1967 wird aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

JLaw — Gesetzé und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 200 Gesetze

1z3nyosa8 HYIN P eL8 §§ YorU YUBqULIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[I211() 19P 19 ], YONY :SIOMUT]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 - u\'\ -

Grinde :

Der im August 1941 geborene Maschinenschlosser Willi p--
(E.), Mitglied der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Mayen,
begann im November 1962 mit dem Neubau eines Wohnhauses. Zu
dem - nicht offentlich geforderten - Bauvorhaben wurde kein
Unternehmer zugezogen, die Arbeiten wurden von E. selbst mit
Hilfe von zweli Verwesndten und eincem angeworbenen Maurer ver-
richtet; eine freiwillige Unfaliversicherung (UV) hette E.
nicht abgeschlossen. Am 8. Juni 1963 fiel E. beim Transport

31, YoNY SIDMUTE]

von Steinen vom Gertst und erlitt einen Fersenbeinbruch. Auf
den Rat der zun&chst mit dem Unfall befalten Bau-Berufsge-
nossenschaft besntrzgte E. mit Schreiben vom 26. Juli 1963

beim Landratsamt - f{hrweiler die Anerkennung seines Bauvorha-

bens als steuerbeginstigt nach § 83 des Zweiten Wobnungsbau-
gesetzes idF vom 1. Asugust 1961 (II. WohBauG, BGBL1 I 1121),
Durch vorlaufigen Bescheid vom 10, Oktober 1963% erksnnte das
Landratsamt das Bauvorhaben als steuerbeglinstigt unter der

S[e purs Sunpururessyia}in) I9p I

Voraussetzung an, daBl E. zu gegebener Zeit den amtlichen Nach-
weis Uber die Bezugslertigkeit der Wobnung erbringe sowie - nach

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

inzwischen erfolgter EheschlieBung -~ die Wohnung mit seiner
Ehefrau bezogen zabe und als Dauerwobnung nutze. '

Der auf Grund des § 657 Abs. 1 Nr. 8 der Reichsversicherungs-
ordnung . .(RVO idl' durch das Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetz ~UVNG- vom %0, April 1S63%) zustdndig gewordenc Gemeinde-
wnfallversicherungsverband lehntc durch Bescheid vom 26.

Januar 1665 den Intschiadigungsanspruch mit der Begriindung ab,
der - seit dem 1. August 1964 verheiratete -~ E. habe dic im
Bescheid des Landératsamts erteilten Auflagen nicht erfiillt

und stehe somit nicht unter dem UV-Schutz nach § 5329 Setz 1
Nr. 15 RVO.
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Die AOK, der eine Ausfertigung des Ablebnungsbescheids
zugestellt worden war, erhob hiergegen Klage, zu deren
Begriindung sie geltend machte, das Landratsamt habe mit
Schreiben vom 1. April 1965 seinen vorlaufigen Anerkennungs-
bescheid bis zur Bezugsfertigkeit der Neubauwobhnung aufrecht-
erhalten, E. habe das im Mai 1966 bezugsfertige Wohnhaus als-
dann mit seiner PFamilie bezogen. Durch Urteil vom 30. Jsnuar
1967 hat das Sozialgericht (SG) Koblenz den Bescheid des Be-
klagten aufgehoben und festgestellt, bei dem Unfall des E.
vom 8. Juni 1863% handele es sich um einen vom Beklagten zu
entschadigenden Arbeitsunfall.

Im Verfahren iiber die Berufung des Beklagten ist E. beige-
laden worden. Das Landéssozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz
hat durch Urteil vom 10. November 1967 (Breith. 1968, 473)
das SC-Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. - Das
ISG hat die Revision zugelessen. -

Gegen das am 27. November 1967 zugestellte Ufteil hat die
Kldgerin am 5. Dezember 1967 Revision eingelegt mit dem
Anvtrag,

unter Aufhebung des LSG-Urteils die Berufung
gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Innerhalb der bis zum 27. Februar 1968 verlidngerten Frist
hat der Prozelbevollméchtigte die Revision folgendermafien

- begrundet: Das LSG habe § 537 Nr. 13 RVO aF unrichtig an-
gewandt. Es komme nicht darauf an, ob der Beigeladene e~
reits zur Zeit des Baubeginns verheiratet gewesen sei;
entscheidend sei vielmehr, daBl - wie die spdtere Ent~
wicklung bestitige - die Wobnung bei Fertigstellung als
Pamilienheim benutzt werden sollte. Entgegen der Ansicnt

des LSG wirke die behdrdliche Anerkennung nicht konstitutiv.
Die in § 5 Abs. 2 II. WohBauG enthaltene Begriffsvestimmung

www.prinz.law

-4 -

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;éoose (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DUIN “JJ B8 §§ YorU YUuRqUIIB(T S[E PUIS SUN[UWIIESS[19)1() JOP 919, YONY :SIOMUTE]

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S

der steuerbegilinstigten Wohnung werde nach § 537 Nr. 13 RVO aF
fir den Bereich der UV dahin modifiziert, daB Wobnungen ge-
schaffen werden sollen, die als steuverbeglinstigie Wobnungen im
Sinne des II. WoBauG snerksnnt verden konnen. Es wirde den ge-
setzlichen Zwecken widersprechen und eine Unbilligkeit gegen
den meist rechtsunkundigen zsuwilligen bedeuten, wenn mon den
UV-Schutz von der Einhalivng formeller Voraussetzungen, ins-
besondere der Einleitunz eines Anerkennungsverfahrens vor dem
Eintritt des Unfalls abhingig mache; vielmehr miisse nach dem
Sinn und Zweck des § 537 Nr. 12 RVO aF die Erfiillung dcr ma-
teriellen Voraussetzungen genigen. Die geplante Zweclkbestimmung
kOnne sich nicht - wie das LSG snnehme - ausschliefllich aus
der Antragstellung nach § &2 II. WoBauG, sondern auch aus den
Gesamtumstanden ergeben; insbesondcre werde sich der in aller
Regel schon bei Baubeginn vorliezenden Finanzierungs- und Bau-
planung entnehmen lassen, ob die geplente Wobhnung hinsichtlich
GroBe und Nutzungsert den Anforderungen flur eine Anerlkennung
als steuerbeglnstigte Wohnung entspreche.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Er pflichtet
dem angefochtenen Urteil bei und meint, der UV-Schutz fur den
Beigeladenen sei entfallen, weil dieser im Unfallzeitpunkt noch
unverheiratet gewesen sei, Jjedenfalls aber versdumt habe, die
Anerkennung des Bauvorhabens als steuerbeglinstigte:Wobnung -
rechtzeitig in die Wege zu leiven.

Der im Revisionsverfahren nicht entsprechend § 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) vertretene Beigeladene hat keine Er-
klarung abgegeben. ' A

II

Die durch Zulassung gemaB § 166 ibs. 1 Nr. 1 SGG statthafte,
form~ und fristgerecht eingelegte Revision ist auch formge-
recht begrindet worden; an der Postulationsfahigkeit der von
der Klagerin bevollmichtigten Verbandsengestellten besteht kein
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Zweifel (vgl. BSG 2, 159), Die Revision hat auch insofern
Erfolg, als die Saqhe unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden muf.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dafl als Grundla-
ge des von der Klagerin nach § 1511 RVOverfolglben kntscha-
digungsanspruchs des Beigeladenen noch § 537 Nr. 13 VO in
der bis zum 30. Juni 1963 geltenden Fassung (RVOajﬁsin Be-
tracht kommt (Art. 4 §§8 1, 2, 16 UVNG). Da indessen diese

Vorschrift mit dem vom Beklagten und vom SG herangezogenen

§ 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO Ubereinstimmt (vgl. Brackmenn, Hend-

buch der Sozialversicherung, 1. - 6. Aufl., 474 v), wirde
die Gesetzesdnderung auf die Beurteilung der Rechtslage
ohnehin keinen entscheidenden EinfiuBl haben.

Das LSG meint, der Beigeladene E. sei bei seinem Unfall am
8. Juni 1963 nicht gemdB § 537 Nr. 13 RVO aF versichert ge-

~uesen, weil damals sein Bauvorhaben noch nicht als steuer- -

beglinstigt anerksnnt, das Anerkennungsverfahren sogar noch
nicht einmal durch die Antragstellung (§ 83 Absdtze 1, 2
des II. WoBauG) eingeleitet worden war. Dies folge aus den
‘ Grundsatz, daB die Bejahung des UV-Schutzes nur an solche
Tatbestandsvoraussetzungen ankniipfen kdnne, die bereits im
Unfallzeitpunkt gegeben und feststellbar seien; die Ab-
sicht, ein steuerbeginstigtes Familienheim zu errichten,
misse daher schon vor dem Unfall nach auBen hin ihren Aus-
druck gefunden haben.

Die Frage, ob der vorlaufige Anerkennungsbescheid des Lan-
ratsamts vom 10, Oktober 1963 etwa ex tunc wirksam wurde;
ist hierbei vom LSG mit Recht verneint worden. Wegen der
flir den vorliegenden Sachverhalt maBgeblichen Begriffsbe-
stimmung "steuerbeglinstigte Wobnung" verweist § 537 Nr. 1%
Satz 5 RVO aF auf § 5 des II, WoBauG, aus dessen Abs. 2 iVm

§ S3 Abs. 3 II. WoBauG das.ISG zutreffend gefolgert hat, daB
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der Anerkennungsbescheid vom 10. Oktober 1963 dem Bauvorhaben
des: Beigeladenen keinesfalils, mit Ruckwlrkung bis  zum: e
Unfalltag die Eigenschalft einer steLerbegunsblgten YWohnung
verleihen konnte; Iir das Wirksemwerdcen des Bescheids war
vielmehr der Zeitpunkt maBgebend, an dem er dem Beigeladcnen
zuging (vgl. Fischer-lisskau, Komm. zum II. WoBauG, Anm. 4 zu

§ 83),

Das 1LSG hat jedoch - wie die FAevision mit Recht geltend macht -
der Anerkennungsprozedur des § 83 II. WoBauG eine Bedeutung bei-
gelegt, welche diesen Vorgiéngen - Antragstellung, Bescheidertei
lung, Wirksamwercen des Anerkennungsbescheids - bei der /nwen-
dung des § 537 Nr. 13 RVO aF nicht notwendigerweise zukommt.,

§ 537 Nr. 1% Satz 1 RVO aF setzt nicht voraus, dall das Bauvor-
haben eine bereits als steuerbegilinstigt anerksnnte Wobnung be-
trifft, sondern daB durch desselbe eine steuerbeglnstigte
Wohnung geschaffen werden "soll". Der Errichtung ecines Fsmilien-
heims ist es aber eigentimlich, daB wahrend der Bautdtigkeit
Voraussetzungen, die bel ibrem Abschlufll gegeben sein miissen,
noch nicht verwirklicht sinc. So kann das Familienheim natur-
gemdB Uberhaupt erst nach Vollendung des Baues bezugsfertig
sein. Die "Familie" (8§ 8 des II. WoBauG), die das Heim schlief-
lich bewohnen wird, braucht nicht schon wahrend der Bauarbciten
zu bestehen und in einem Haushalt zusammenzuleben, vielmehr ge-
nigt es, daB sie alsbald nech Fertigstellung des Bauvorhabens
gegriindet wird und das Familienheim bezieht (4bs. 1 2a0); dem-
nach kann also auch ein zur Zeit des Unfalls noch Lediger - wie
hier der Beigelacene E. - =wdhrend der Ausiubung seiner Selbsthil-
fetdtigkeit den Bau eines "Tamilienheims" betreiben. '

Schon hieran zeigt sich, ¢aB der vom LSG angefiihrte allgemeine
Grundsatz, die Bejahung des UV-Schutzes konne nur sn im Unfall-
zeitpunkt bereits feststellvare Tatbestandsvoraussetzungen an-
knlipfen, im Fall des § 537 Nr. 13 RVO aF bei starrer Handhabung
zu sinnwvidrigen Ergebnissen fiihren wiirde. Dieser Grundsatz be-
darf also hier einer die Besonderheiten dieser Vorschrift be-

ricksichtigenden }nwendung? was auch {lir das Merkmal der Steuer-
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beglinstigung gilt. Um den UV-Schutz nach § 537 Nr. 13 RVO

aF am 8. Juni 196% fur den Beigeladenen E. zu begrinden, _
muBBte damals feststellbar sein, dalBl er im Rahmen der Selbst-
hilfe (§ 26 II. WoBauG) beim Bau eines Familienheims (§§ 7,

8 II. WoBauG) tatig war und daB durch dieses Bauvorhaben ei-
ne steuerbeginstigte Wohnung geschaffen werden "sollte". GewiB
hdtte E. seine Absicht, eine steuerbeglinstigte Wohnung zu
schaffen, von vornherein dadurch zum Ausdruck bringen konnen,
daB er schon vor Baubeginn die Anerkennung beantragte (§ 83
Abs. 2 II. WoBauG). Daraus, daB ibm diese Mdglichkeit er-
6ffnet war, folgert das LSG jedoch zu Unrecht, er hitte von
ihr auch Gebrauch machen miissen, um fiir seine Selbsthilfe-
tatigkeit den UV-Schutz zu erlangen. Dem Gesctz ist eine
solche Umdeutung einer Befugnis des Bauherrn in eine Ver-
pflichtung nicht zu entnehmen.

Nach dem Sinn des § 537 Nr. 1% RVO aF kommt es vielmehr fiir
den UV-Schutz allein darauf an, daB das Bauvorhaben im Un-
fallzeitpunkt nachweislich den Voraussetzungen fiir die spé— '
tere Anerkennung entsprochen hat; in diesem Zeitpunkt mul
also das Bauvorhaben die Merkmale aufgewiesen haben, die
nach § 82 des II. WoBauG eine steuerbegiinstipte Wobhnung
kennzeichnen; dies wird sich in der Regel auf Grund der

fiir die Baugenehmigung eingereichten Unterlagen -~ even-
tuell mit den bis zum Unfallzeitpunkt vorgenommenen An-
derungen - feststellen lassen. Hierdurch besteht nach ilei-
nung des Senats hinreichende Gewahr dafiir, daB der UV-Schutz
nicht - wie das LSG befiirchtet - nach Eintritt des Unfalls
noch manipuliert werden kann. 2Zum AusschlulBl solcher Mani-
pulationen bedarf es jedenfalls im allgemeinen nicht einer
Abgrenzung des UV-Schutzes, welche die Einleitung des An-
erkennungsverfahrens (§ 83 II. WoBauG) zum entscheidenden
Tatbestandsmerkmal erhebt. Wann die Steuerbeglinstigung ove-
antragt und durch Bescheid anerkannt wurde - spatester
Zeitpunkt hierfiir ist die Bezugsfertigkeit des Familien-
heims (vgl. Fischer-Dieskau 220 Nachtrag zu § 82 Anm. 2%, -,
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ist demnach flir die Abgrenzung des UV-Schutzes nach § 537 Nr. 13
RVO aF unerheblich.

Das LSG hat hiernach zu Unrecht den Versicherungsschutz filir
den Unfall des Beigeladenen deshalb verneint, weil dieser am
8., Juni 196% noch nicht die Anerkennung der Steuerbegiinstigung
in die Wege geleitet hatte. Das angefochtene Urteil ist daher
auf die begriindete Revision aufzuheben.

Ob die vom Senat als entscheidungserheblich erachteten Anspruchs
voraussetzungen au. 8. Juni 1963 erfullt waren, ist den vom LSG
getroffenen Feststellungen nicht hinreichend klar zu entnehmen.
Zwar 18Rt der Umstand, daB der am 8. Juni 1963 verungliickte Bei-
geladene schon Ende Juli die Anerkennung der Steuerbeglinstigung
beantragt und sie im Oktober dann auch erhielt, die Vermutung

zu, daB bereits am Unfalltag scin Bauvorheben den Voraussetzunger
fiir die spdtere Anerlennung entsprochen hat. Ausdrickliche Fest-
stellungen dariiber, welche Planungsunterlagen fiir das Bauvorha-
ben im Unfallzeitpunkt bestanden, hat das LSG jedoch nicht ge-
troffen. Der Senat kenn deshalb nicht in der Sache sclbst ent-
scheiden und mufl den Rechtsstreit zur erneuten Verhsndlung und
Entscheidung en das LSG zuriickverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG),
dem auch die Entscheidung Uber die auBergerichtlichcn Kosten

des Revisionsverfahrens obliegt.
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