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Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 21. April 1959
flir Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts Berlin vom

11. Oktober 1956 wird insoweit mit den ihm zugrunde-
liegenden Feststellungen aufgehoben, als die
Beklagte zur Rentenzahlung Uber den 8. April 1956
hinaus verurteilt worden ist. In diesem Umfang

wird die Sache zur erneuten Verhandlﬁng und Ent-

scheidung an das Lendessozialgericht zurilickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-

gewlesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&ger wohnt seit mehr als 15 Jahren mit seiner Familie
in West-Berlin. Er ist als Elektromeister in einem Betrieb
im sowjetisch besetzten Sektor von Berlin beschéftigt.

In diesem Betrieb erlitt er am 9. April 1954 einen Arbeits-
unfall; er zog sich einen Bruch des rechten Unterschenkels
zu. Nach Beendigung des Heilverfahrens nahm er am 23. Augusdt
1954 seine Arbeit in Ost-Berlin wieder auf. Seinen Antrag
auf Gewdhrung einer Verletztenrente lehnte die flir den
Elektro-Betrieb zusténdige Versicherungsanstalt Berlin
(VAB.), Bezirksverwaltungsstelle 1, mit der Begriindung ab,
sie entsch@dige nach ihrer Satzung nur Personen, die in
ihrem Geschéftsbereich, also im sowjetisch besetzten

Sektor von Berlin, ihren Wohnsitz hitten; der Kldger milisse
sich mit seinem Anspruch an die zusti&ndige Berufsgenossen-
schaft in West-Berlin wenden. Daraufhin nahm der Kliger

die Beklagte in Anspruch. Auf ihre Veranlassung erstattete
der PFacharzt flir Chirurgie Dr. Bxxxxxxx ein Gutachten;

er beurteilte die auf den Unfall zuriickzufihrende Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE.) des Kldgers wie folgt:

"30 v.H. vom 23. August 1954 bis 22. Februar 1955,
20 v.H., vom 23%. Februar bis zur Festsetzung der Dauerrente,
dann voraussichtlich unter 10 v.H."

Durch Bescheid vom 12. Juli 1955 lehnte die Beklagte den
~ Entschédigungsanspruch des Klégers mit folgender Begrindung
ab: Die Anspruchsvoraussetzungen des § 1 des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes (FremdRG) seien in zweifacher
Hinsicht nicht erfiillt. Einmal seilen nur solche Personen
anspruchsberechtigt, die in einer gesetzlichen Unfallver-
sicherung beil einem nicht mehr bestehenden, einem still-
gelegten oder einem auBerhalb des Bundesgeblets oder des
La?des Berlin befindlichen deutschen Versicherungstriger
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versichert "waren". Die Versicherung des Kl&dgers beil der
VAB. im sowjetisch besetzten Sektor bestehe jedoch auf-
grund seines ungeldsten Arbeitsverh&8ltnisses noch., AuBer-
dem fehle es bei dem Kldger an dem Erfordernis des stén-
digen Aufenthalts im Bundesgebiet oder im Lande Berlin;
denn er halte sich nicht ausschliefilich in West-Berlin
auf, verbringe vielmehr als sogenannter Grenzgénger
infolge seiner Berufstidtigkelt einen wesentlichen Teil
des Tages in sowjetisch besetzten Sektor.

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG.) den ab-
lehnenden Bescheid der Beklagten durch Urteil vom 6. Juni
1956 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kléger
vom 23. August 1954 an eine vorldufige Rente von 20 v.H.
der Vollrente zu gewdhren. In den Entscheidungsgriinden

hat das SG. die Voraussetzungen des § 1 FremdRG mit fol-
gender Begriindung bejaht: Der Xlidger halte sich stédndig

in West-Berlin auf, wenn er auch tagsiber im sowjetisch
besetzten Sektor der Arbeit nachgehe. Er sei auch - zur
Zeit des Unfalls - bei elnem deutschen Versicherungstriger
auBerhalb des Bundesgebiets und des Landes Berlin, namlich
der VAB. (Ost), versichert gewesen. Die Tatsache, daB das
Versicherungsverhdltnis noch bestehe, beeintrichtige
seinen Anspruch gegen die Eeklagte nicht. Der Kléger er-
halte auch von der VAB. (Ost) keine Rente; die VAB. habe
sich sowohl dem Kléger als auch der Beklagten gegeniiber
gewelgert, eine Rente zu zahlen.

Die Berufung der 3eklagten ist vom Landessozialgericht
(LsG.) Berlin durch Urteil vom 11. Cktober 1956 im wesent-
lichen aus den Grinden der erstinstanzlichen Entscheidung
zurlickgewiesen worden. Das L3G. hat die Auffassung der
Beklagten nicht geteilt, daB der Kliger die zuldssigen
Rechtsmittel gegen die Leistungsverweigerung der VAB. (0st)
eingelegt haben mlisse, ehe von einer endgiiltigen Lei-

stungsverweligerung ausgegangen werden konne.
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Wegen der grunds@tzlichen Bedeutung der zu entscheidenden
Rechtsfragen hat das LSG. die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 8. lovember 1956 zugestellté Urteil des
LSG. hat die Beklagte am 4. Dezember 1956 Revision einge-
legt und diese am 14. Dezember 1956 unter weitgehender
Wiederholung und Vertiefung ihrer im Bescheid vom 12. Juli
1955 zum Ausdruck gekommenen Auffassung begriindet.

Im weiteren Verlauf des Kevisionsverfahrens haben die
Beklagte in Photokopie einen Bescheid des Freien Deutschen
Gewerkschaftsbundes, Verwaltung der Sozialversicherung
(VAB.) Ost-Berlin, vom 25. Januar 1957 und der Kliger in
Abschrift ein Schreiben der VAB. (Ost) an die Beklagte
vom 23%. Hai 1957 vorgelegt. Nach dem angefilhrten Bescheid
ist dem Kl&dger - wie er auch einrédumt - aus Anlafl des
Unfalls vom ‘9. April 1954 eine Verletztenrente von 30 v.H.
der Vollrente vom 23. August 1954 an bewilligt worden.,
Nach dem Schreiben vom 2%. kai 1957 handelt es sich dabei
um eine vorldufige Leistung, die im Falle der Rentenge-
wahrung durch die Beklagte endet und zuriickgefordert wird.

In den lberreichten Unterlagen sieht die Beklagte eine
Bestdtigung fir ihre Auffassung, daB der Kl&ger schon
frither eine Rente von dem fiir seine Arbeitsstéidtte zu-
stédndigen Versicherungstridger hdtte erhalten konnen, wenn
er alles ihm Zumutbare zur Erreichung dieses Zieles getan
h&tte und daB ein Anspfuch nach dem FremdRG erst gewZhrt
werden dirfe, wenn alle Moglichkeiten fir eine Entschadi-
gung durch Jenen Versicherungstridger erschopft seien.
AuBerdem h&dlt die Revision aus Griinden der ProzeBdkonomie
die vorgelegten Urkunden ungeachtet der Bindungswirkung
des festgestellten Sachverhalts (§ 163 des Sozialgerichts-
gesetzes ~ SGG -) im\Revisionsverfahren fiir verwertbar.
Sig verweist darauf, daB im ZivilprozeB neue Tatsachen

in der Revisionsinstanz vorgebracht werden dlirften, wenn
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sie die Wiederaufnahme des Verfahrens ermoglichen.

Im vorliegenden Palle h#lt sie die Wiederaufnahme des
Verfahrens in entsprechender Anwendung des § 180 Abs. 1
Nr. 1 SGG fur zuldssig, well sie - die Seklagte - zur
Leistung verurteilt sei und die VAB. (Ost) Unfallrente

gewédhre.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zurickzuver-

weisen,

Der Kléger beantragt,
‘ die Revision zurilickzuweisen,

hilfsweise
festzustellen, daB die Beklagte dem
Klager eine Unfalldauerrente von dem
Zeltpunkt an zu gewdhren habe, zu den
die VAB. (0Ost) den Widerruf der frei-
willigen Leistungen erklire.

Er bezieht sich im wesentlichen auf die Grinde des

angefochtenen Urteils.

II

Die Revision ist, weil zugelassen, statthaft (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 8GG); sie ist auch form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden, also zuldssig. Sachlich
hatte das Rechtsmittel nur teilweise Erfolg.

4
Die Vorinstanzen haben den Kldger mit Recht als
anspruchsberechtigt nach § 1 FremdRG angesehen. Er
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h&lt sich stédndig im Lande Berlin auf (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
FremdRG), obwohl er seine Arbeitszeit in Ost-Berlin
verbringt. Unter "stédndigem Aufhalten" im Sinne dieser
Vorschrift ist - dies galt auch schon fiir den Begriff
des "Wohnorts" nach dem friitheren § 1637 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) (vgl. RVO Mitgl.-Komm. § 1637
Anm. 2) -~ ein tatsfchliches, ldnger dauerndes, nicht
zufdlliges Verweilen in einem bestimmten Gebiet zu ver-
stehen (ebenso Brackmann, Handbuch der Sozialversiche=
rung, Stand: 15. Februar 1959, Bd. I S. 294 d V und
VI; Hoernigk-Jahn-Wickenhagen, Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz, Kommentar, S. 42 Anm. 6). Da der
Kldger mit seiner Familie in West-Berlin wohnt und
nach Beendigung seiner Arbeitsschicht tédglich dorthin
zuriickkehrt, ist West-Berlin der Ort seines stédndigen
Aufenthalts in dem angefiihrten Sinne. Dem steht nicht
entgegen, daB er tagsiiber in Ost-Berlin arbeitet.
"Stdandig aufhalten" ist nicht gleichbedeutend mit

"nie abwesend sein", sondern steht im Gegensatz zu
"voriibergehend aufhalten";.dies ergibt sich aus § 1
Abs. 4 Satz 1 FremdRG, nach dem die Leistungen ruhen,
wenn und solange sich der Berechtigte "nicht nur vor-
Ubergehend" auBerhalb des Bundesgebiets und des Landes
Berlin aufh&lt. Ist er nur vorilbergehend, beispiels-
weise - wie im vorliegenden Falle - nur widhrend der
Arbeitszeit abwesend, so beeintréchtigt dies die Ent-
stehung und den Fortbestand selines Anspruchs auf
Leistungen nach dem FremdRG nicht. Der somit zutreffen-
den'Auffassung des LSG., daB das Merkmal des "stdndigen
Aufhaltens'" im Lande Berlin in der Person des Kléagers
erfiillt sei, ist die Beklagte in der Revisionsinstanz
nicht mehr entgegengetreten; gleichwohl unterlag sie
der Nachpriifung des Senats.

Auch die weitere Anspruchsvoraussetzung, dal der
Kldger in einer gesetzlichen Unfallversicherung bei
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einem auBerhalb des Bundesgebiets und des Landes Berlin
befindlichen deutschen Versicherungstridger versichert
war (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG), ist entgegen der An-
sicht der Revision erfillt. Das LSG. hat aus der im
Gesetz gebrauchten Vergangenheitsform "versichert waren"
(vgl. auch § 1 Abs. 1 Nr. 2 FremdRG: "... bei dem das
Versicherungsverhidltnis "bestanden hat") mit Recht
nicht den 3chluB gezogen, dal das Versicherungsverhilt-
nis im Zeitpunkt der Antragstellung oder der Leistungs-
gewdhrung erloschen sein muB. Die Fassung des Gesetzes
188t sich, wie es die Vorinstanzen getan haben, un-
schwer so erkldren, dafll im Hinblick auf das - in der
Vergangenheit liegende - Unfallereignis die Vergangen-
heitsform gew&dhlt wurde. Die von der Revision bekémpfte
Auffassung entspricht auch dem Sinn und Zweck des
Gesetzes. Das FremdRG wollte die Sozialversicherungs-
verhdltnisse nicht nur der Flucntlinge und der Ver-
triebenen regeln, sondern aller in der Bundesrepublik
und in West-Berlin sich std&ndig aufhaltenden Personen,
auch der seilt Jahren dort wohnenden Einheimischen,

die Anspriiche gegen nicht mehr bestehende, stillge-
legte oder auflerhalb des Bundesgebiets und des Landes
Berlin befindliche deutsche Versicherungstridger haben
(vel. Hoernigk-Jahn-Wickenhagen a.a.0., Vorbem. vor

§ 1; Amtl. Begriindung zum Entwurf des FremdRG, BT.

1. Wahlperiode, Drucks. Nr. 4201 S. 14 und 16). Der
zuletzt angefliihrten Personengruppe gehdren auch die

in West-Berlin wohnenden Grenzginger an. wWollte man
ihnen bei bestehendem Versicherungsverhdlinis zu

einem Versicherungstriger des sowjetisch besetzten
Sektors von Berlin oder der sowjetisch besetzten Zone
den Leistungsanspruch nach dem FremdRG versagen, so
ergidbe sich fir viele dieser Versicherten die - ihnen
in der Regel nicht zumutbare - Notwendigkeit, vor der
Antragstelfung das Arbeitsverh8ltnis in Ost~Berlin

zu losen. Als Zweck des FremdRG ist in der amtlichen

i
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eine einheitliche

Regelung fiir alle F&alle zu schaffen, in denen durch die

Trennung der gesamtstaatlichen deutschen Sozialversiche-

rung infolge der seit 1945 eingetretenen vdlker— und

staatsrechtlichen Verh#ltnisse die Versicherten und

Anspruchsberechtigten Einbuflen in ihren Sozialversiche-

rungsrechten erlitten haben" (a.a.0. S. 14)

. In diesen

Sinne regelungsbedirftig ist auch der vorliegende Fall.
Die  VAB. (Ost) hatte es abgelehnt, dem Kliger Ent-
schddigung zu gewEhren, well nach ihrer Satzung das

Wohnsitzprinzip gilt, also nur die in Ost-Berlin

wohnenden Beschiftigten versichert sind. Demgegeniiber
beruft sich die Beklagte darauf, daR derjenige Ver-

sicherungstrédger zur Leistung verpflichtet sei, in

dessen Bereich esich der Unfall ereignet hat. Die Dis=-

krepanz in den beiden deutgchen Sozislversicherungs-

systemen droht also den Kldger um jeglichen Entschi-

digungsanspruch zu bringen. Solche unbefriedigenden

Ergebnisse wollte das FremdRG weitgehend verhindern.
Dies 148t sich vor allem auch der Entstehungsgeschichte

des Gesetzes entnehmen. Nach dem Reglerungsentwurf

war Voraussetzung fiir einen Leistungsanspruch u.a.,

daB die in § 1 Abs. 2 bezeichneten Personen von dem

Versicherungstréiger, bei dem das Versicherungsverhidlt-

nis bestanden
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wies bei der ersten Beratung des Ent-

wurfs im Bundestag (260. Sitzung am 16, April 1953)
der Aﬁgeordnete Dr. Schxxxxxxxxx einerseits darauf

hin, daf eine persdnliche Gefdhrdung oft nicht nach~-

weisbar sei, andererseits zeigte er die Schwierigkeiten
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auf, die sich "auch filir alle anderen in West-Berlin
wohnenden Personen ergeben, die bei einem Triger der
Sozlalversicherung der sowjetisch besetzten Zone oder
Ost~Berlins versichert sind, weil sie dort arbeiten."
Er forderte, daB grundsidtzlich "alle ilenschen, die im
Lande Berlin wohnen oder arbeiten, leistungeméfiig

zum Versicherungstriger West-Berlins gehdren" (BT.

S. 12663), am 5. Juni 1953 beschloB der AusschuB Tir
Sozialpolitik (21. AusschuB des Bundestags), in § 1
Abs. 1 Nr. 2 die oben in Sperrdruck angefihrten Worte
zu streichen und damit der Nr. 2 die Jetzige Fassung
zu geben. Deraus ist naca der Auffassung des Senats
zu folgern, dal der leilstungsberechtigte Persorienkreis
welt gezogen und vor allem die Grenzgédnger, wie ihre
Hervorhebung wihrend der Gesetzgebungsarbeiten zeigt,
nicht ausgeschlossen werden sollten, und zwar auch
dann nicht, wenn sie noch im Beschéftigungsverh&dltnis
stehen. Die Auffassung der Revision, die vom LSG. ver-
tretene Rechtsansicht fiilhre zu einem doppelten Ver-
sicherungsschutz fiir den Grenzginger, trifft nicht zu.
Sobald der auflerhalb des Bundesgebiets und des Landes
Berlin befindliche deutsche Versicherungsiridger eine
Leistung gewdhrt, erlischt der Leistungsanspruch nach
§ 1 Abs. 1 FremdRG (§ 1 Abs. 5 Satz 1 PFremdRG).

Schlieflicn ist auch die weitere Voraucssetzung er-
fillt, daB der Kl&dger von dem Versicherungstréger
auBerhalb des Bundesgebiets und des Landes Berlin keine -
Leistungen erhdlt (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 FremdRG), obwohl
er einen dshin zielenden Versuch unternommern hat.
Das Erfordernis des vefgeblichen Versuchs ist zwar
in § 1 Abs. 1 FremdRG nicht ausdriicklich enthalten,
wird aber mi't Recht aus § 1 Abs. 5 Satz 1 FremdRG
hergeleitet (vgl. Brackmann a.a.0. S. 294 4 IX;
Hoernigk-Jahn-Wickennagen a.a.C. § 1 Anm. 8). Wach
den vom L3G. getroffenen Feststellungen hat es die
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VAB. (Ost) mit Schreiben vom 9. Dezember 1954 abgelehnt,
den Kl&dger zu entschddigen und hat demgemidB jedenfalls
bis zur letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungs-
instanz keine Leistungen erbracht. Die Revision riigt
zwar, die Feststellung, daB keine Leistungen gewdhrt
wirden, sei unter Verletzung der Amtsermittlungspflicht
zustande gekommen. Diese Riige ist Jedoch unbegriindet
und vermag deshalb die Bindungswirkung des § 163 SGG
nicht zu beeintrédchtigen. Es ist nicht ersichtlich,

was das LSG. angesichts aes Schreibens der VAB. (QOst)
vom 9. Dezember 1954 an die Beklagte zur weiteren Er-

forschung des Sachverhalts noch hitte unternehmen sollen.

Entgegen der Auffessung der Revision war es nicht nach
§ 103 SGG verpflichtet, den Inhalt der Satzung der VAB.
(Ost) festzustellen und deren Rechtsstandpunkt zu
Uberprifen. Der Senat ist der Revision auch nicht in
der Auffassung gefolgt, der Klager sei erst leistungs-
berechtigt, wenn er die ihm gegen die Versagung der
Entschiddigung durch die VAB. (Ost) zustehenden Rechts-
behelfe erfolglos eingelegt habe oder solche aussichts-
los erschienen. Diese Auffassung findet im Gesetz

keine Stiitze und wirde zu dem nicht vertretbaren Ergeb-
nis fihren, daB der Verletzte, der wegen der Entfernung
zum Sitz der zustidndigen Instanzen und wegen der Schwie-
rigkeit, Uber die von ihm zu unternehmenden Schritte
richtig unterrichtet zu werden, in der Regel nicht in
der Lage 1st, auf eine Beschleunigung des Verfahrens
hinzuwirken, oft erst nach vielen Jahren vergeblichen
Prozessierens dazu kdme, das Entschédigungsverfahren
nach dem FremdRG zu betreiben.

Das erst in der Revisionsinstanz in den Rechtsstreit
eingefiihrte neue Vorbringen der Beklagten, die VAB.
(Ost) habe ihren urspringlich ablehnenden Standpunkt
aufgegeben und dem Kl&dger bis auf weiteres eine Ver-
letztenrente bewilligt, konnte vom Senat nicht be-
riilcksichtigt werden, weil es im Widerspruch steht zu
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der gemi#B § 163 SGG das Bundessozialgericht (BSG.)-
bindenden Feststellung des L3G., der Klager erhalte
von dem filr seine Arbeitsstidtte zusféndigen.Versi-
cherungstriger keine Leistungen. Die dem § 163 SGG
entsprechende Vorschrift des § 561 der ZivilprozefR-
ordnung (ZP0), die dem Zwecke dient, schwebende Ver-
fahren moglichst schnell rechtskraftig abzuschlieBen,
hat allerdings in der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung der Zivilgerichtsbarkeit insofern eine
Durchbrechung erfahren, als neue Tatsachen, welche
Wiederaufnahmegriinde nach § 580 ZP0 enthalten, unter
gewissen Voraussetzungen in der Revisionsinstanz
bericksichtigt werden (vgl. EG., DR 1944 S. 498;

BGHZ 18 S. 59). Ob solche Ausnahmen auch fiir das
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
zuzulassen sind, kann unerdrtert vleiben, weil der
Beklagten kein Wiederaufnahmegrund zur Seite steht.

§ 179 Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 580 Nr. 7
Buchst. b ZPO ist, wie die Revision einr&umt, nicht
anwendbar; ein Wiederaufnahmegrund im Sinne dieser
Vorschrift bestédnde nur, wenn die vorgelegten Urkunden
vor dem Zeitpunkt errichtet wdren, in dem der Beklagten
~ gegebenenfalls - die Moglichkelt genommen gewesen
ware, sie im Berufungsverfahren zu benutzen, die
Urkunden stammen jedoch aus der Zelt nach AbschluB
des Berufungsverfahrens (vgl. hierzu Stein-Jonas,
ZP0, § 580 Anm.. IV.2 b; Baumbach-Laute¢rbach, ZPO,

§ 580 Anm. 4 c; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., S. 746 j). Ebensowenig
sinq die besonderen Voraussetzungen fiir die Wieder-
aufnahme des Verfahrens nach § 180 Abs. 1 Nr. 1 SGG
gegeben. Selbst wenn diese Vorschrift auf Versiche-
rungstridger auBerhalb des Bundesgebiets und des
Landes Berlin anwendbar wire, so steht ihrer

- direkten oder sinngemédBen - Anwendung auf den
vorliegenden Fall schon die Tatsache entgegen, daB
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die VAB. (0st) den .Anspruch des Kldgers nicht "end-
gultig anerkannt" hat, sondern - wie die Beteiligten
Ubereinstimmend vorgetragen haben - lediglich bis auf
welteres eine widerrufliche Rente gewihrit,

Da das neue Vorbringen der Beklagten somit keinen Wieder-
aufnahmegrund enthdlt, bedurfte es nicht der Prifung,

unter welchen besonderen Voraussetzungen es anderenfalls
im Revisionsverfahren zu berlicksichtigen gewesen wire.,

Es seil aber darauf hingewiesen,:-dall ein dringendes Be-
diirfnis, den Grundsatz des § 163 SGG zu durchbrechen, in
FPallen wie dem vorliegenden schon deshalb in der Regel
nicht anzuerkennen sein wird, weil der Leistungsanspruch
des § 1 Abs. 1 FremdRG erlischt, sobald filir denselben
Versicherungsfall ein Tré&ger der Sozialversicherung oder
eine andere Stelle auBerhalb des Bundesgebiets und des
Landes Berlin die Leistungen aufnimmt (§ 1 Abs. 5 FremdRG).
Der nach § 7 FremdRG zusténdige Versicherungstréger hat
daher die Moglichkeit, einen Entziehungsbescheid zu er-
lassen und ist auf die weitere Inanspruchnahme der Gerichte
zundchst nicht angewiesen.

Nach alledem hat das LSG. den Kliger mit Recht dem be-
rechtigten Personenkreis des § 1 FremdRG zugerechnet und
ihm einen Anspruch auf Leistungen nach den im Bundesgebiet
geltenden Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung
(§ 2 PremdRG) zugebilligt.

Trotzdem muBte das angefochtene Urteil teilweise aufge-
hoben werden. Das LSG. hat zwar - in Ubereinstimmung mit
dem SG. - die Frage, ob der Kléger am 23. August 1954
(Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Arbeit) infolge des

. Arveitsunfalls in seiner Erwerbsfdhigkeit um mindestens

eim Flinftel beschrinkt war, geprift und bejaht und ist

zu dem Ergebnis gelangt, daB dem KlHger gemdB § 559 a RVO

eine Verletztenrente nach einer MdE. von 20 v.Hd. zustehe.

Es hat aber zu priifen unterlassen, ob die Anspruchsvoraus-
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setzungen flir den gesamten Zeitraum bis zur letzten miind-
lichen Verhandlung gegeben waren. Hinsichtlich des Ausmafies
der Unfallfolgen war ihm eine so umfassende Beurteilung gar
nicht méglich, weil das einzige 4drztliche Gutachten, dasje-
nige des Dr. Bxxxxxxx vom 12, Mdrz 1955, eine abschlieBende
AuBerung nur fiir den Zeitraum, bis zu dessen Ablauf die
Daverrente festzustellen gewesen widre, also bis zum 9. April
1956 (§ 1586 Abs. 2 Satz 1 RVO), enthdlt. Plir die spitere
Zeit fehlte es dem LSG. an jeglichen Unterlagen flir die
Bemessung der MJAE. des Kl&Agers. Die Unteflassung des L3G.
betrifft nicht nur die Aufklérung des Sachverhalts, sondern
stellt sich als Fehler in der Anwendung des materiellen
Rechts dar und muBte deshalb von Amts wegen bericksichtigt
werden. Dies hatte zur Polge, dall das angefcchtene Urteil
insowelit mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben wurde, als die Beklagte zur Rentenzahlung lber den
8. April 1956 hinaus verurteilt worden ist. In diesem Um-
fang muBte die Sache, da der Senat mangels ausreichender
tatsdchlicher Feststellungen nicht selbst entscheiden
konnte, zur erneuten Verhandlung und'Entscheidung an das
LSG. zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG). Im tibrigen
war die Revision der Beklagten zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1
SGG) . |

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem das Verfahren abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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