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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3%1. Oktober 1968 durch

Senatspriasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘ Demiani und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. S prick und

Bundessozialrichter Gebauer
f'ilr Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 12. Oktober 1966 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Grinde:

——————— - —— - —

Der Kldger erlitt am 31. August 1960 auf dem Weg zur
Arbeitsstédtte einen Verkehrsunfall. Die Beklagte bewil-
ligte ihm deshalb vorldufige Rente von 40 v.H. der Voll-
rente. Diese setzte sie - wegen Besserung der Unfallbe-
schwerden - spdter auf 20 v.H. herab. Durch Bescheid vom
25. September 1962 stellte sie die Rente mit Ablauf des
Oktober 1962 ein und versagte die Gewdhrung einer Daucr-
rente, weil Unfallfolgen in rentenberechtigendem Grad
nicht mehr vorhanden seien. |

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Bayreuth durch
Urteil vom 30. Juni 1964 die Beklagte verpflichtet, dem
Kldger Uber den 31. Oktober 1962 hinaus Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 20 v.H. zu gewih-

ren.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagté Berufpng beim
Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Sie war
in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht

am 12. Oktober 1966 vertreten; fiir den Klédger, dessen
ProzeBbevollmichtigter damals Dr., W:- -z von der Deutschen
Angestellten-Gewerkschaft war, war niemand erschienen.

In die Sitzungsniederschrift ist folgender Vermerk auf-
genommen worden:

" "Es wird festgestellt, daB die Terminsladung fir
den Bev., des Kldgers der Ahgestellten Frl. Moo=

" von der Post am 27.9.1966 ausgehdndigt wurde und
er somit ordnungsgemaB geladen ist."

Durch Urteil vom 12. Oktober 1966 hat das LSG die Ent-
scheidung des Erstgerichts aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Die Revision hat es nicht zugelassen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store

. L__Jber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS
Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN I B8 §§ YorU YURqU)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aus einem Aktenvermerk des Vorsitzenden des Berufungsgerichts
vom 20. Oktober 1966 geht hervor, daB sich nachtriglich die
Unrichtigkeit der in der Sitzungsniederschrift getroffenen
Feststellung, der Klidger sel ordnungsgemidl geladen worden,
herausgestellt hat. Die Postzustellungsurkunde, aufgrund
deren das LSG diese Feststellung getroffen hatte, ist an
die Deutsche Angestellten-Krankenkasse adressiert und be-
trifft eine andere Streitsache; in dieser sollte Termin zur
mindlichen Verhandlung ebenfalls am 12. Oktober 1966 statt-
finden, der Termin war Jjedoch abgesetzt worden. Diese Post-
zustellungsurkunde war versehentlich in die die Streitsache
des Kldgers ovetreffenden Akten des Berufungsgerichts ein-
geheftet worden. Eine Postzustellungsurkunde, durch die nach-
gewiesen werden «onnte, dafl der ProzefBbevollmichtigte des
Kldgers vom Verhandlungstermin benachrichtigt worden ist,
ist nach dem Aktenvermerk des Vorsitzenden vom 20. Oktober
1966 beim LSG nicht auffindvar. Auf dem Entwurf der flir den
kProzeBbevollmachtigten des Kladgers bvestimmten Terminsmit-
teilung befindet sich lediglich ein von einem Bediensteten
der Absendestelle des LSG unterschriebener Vermerk, dalB die
Terminsmitteilung am 26, September 1966 zur Post gegepen

worden 1ist.

Der Urkuncdsbeamte der Geschdftsstelle des LSG hat in einem

am 7. Dezember 1966 aufgenommenen Aktenvermerk bestitigt,
dafl der ProzeBbevollméchtipgte des Klédgers an diesem Tag er-
schienen sei und erklidrt habe, daBl er eine Ausfertigung des
Urteils vom 12. Oktober 1966, jedoch keine Mitteilung Uber

den Verhandlungstermin erhalten habe.

Der ProzefBbevollmidchtigte des Kldgers hat gegen das Urtell
des Berufungsgerichts Revision eingelegt und als wesentli-
chen Mangel des Verfahrens gerligt, daf weder er noch der
Kliager zum Verhandlungstermin geladen worden sel. DaBl eine
miindliche Verhandlung stattgefunden habe, sei ihm erst auf-

srund des Inhalts des angefochtenen Urteils bekannt geworden.
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Nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrehs habe er Ver-
anlassung gehabt; in der mindlichen Verhandlung auf Er-
hebung weiterer Beweise zu dringen, und zwar durch die
Anregung, noch ein Gutachten von Amts wegen einzuholen,
notfalls durch Antrag gemdB § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Diese Moglichkeit sei ihm dadurch, daB
ihm der Verhandlungstermin nicht mitgeteilt worden sei,
abgeschnitten worden. Dem Klédger sei somit das recht-
liche Gehor versagt worden. '

Die Beklagte ist ebenfalls der Meinuhg, daBl ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts vor-
liege.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Bayerische Landes-
sozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an die Vorinstanz zurilck-

zuverweisen,
IT

Die Revision ist, obwohl das LSG sie niéht zugelassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), statthaft, weil sie zu-
treffend einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des
Berufungsgerichts riigt (§ 162 Abs. 1 Nr., 2 i.V.m. § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG). | '
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Das Berufungsgericht hat, wie die Revision mit Recht gel-
‘tend macht, den Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs
verletzt (§ 62 SGG), indem es den ProzeBbevollmichtigten
des Kl&dgers vom Verhandlungstermin nicht benachrichtigt
hat (§ 73 Abs. % Satz 1, § 153 Abs. 1, § 110 Satz 1 SGG).
Dies ist nach dem glaubwlirdigen Vorbringen der Revision
sowie dadurch als erwiesen anzusehen, dafl ein Nachweis,
daBB der ProzeBlbevollméchtigte der zweiten Instanz eine
Terminsmitteilung erhalten hat, nicht vorliegt und der
Prozeflbevollméchtigte nach Zustellung des angefochtenen
Urteils auf der Geschéftsstelle des LSG erschienen ist und
dargelegt hat, er habe erst aufgrund des Urteils erfahren,
daB das LSG aufgrund mindlicher Verhandlung entschieden
habe. Da die Beteilligten im Berufungsverfahren sich nicht
damit einverstanden erkliart haben, daBl das Gericht durcn
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden solle (§ 124
Abs. 2 SGG), war den Beteiligten das rechtliche Gehdr nach
dem Regelfall des § 124 Abs. 1 SGG in der miindlichen Ver-
handlung zu gewidhren (vgl. die Beschliisse des erkennenden
Senats vom 11. November 1965 - 2 RU 35/64 - und vom

21, Mai 1968 - 2 RU 47/66; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand 15.5.67, Band I S. 244 k II mit weite-
ren Nachweisen). Das LSG hat dem Kldger das rechtliche
Gehor versagt, well dessen ProzeBbevollmichtigten mangels
Benachrichtigung Uber den Verhandlungstermin keine Gelegen-
heit gegepen war, in diesem zu erscheinen. Dadurch war ihm
die MOglichkeit,zu den Antriédgen der Beklagten Stellung zu
nehmen, Sachantrdge zu stellen und diese zu begrinden, apge-
schnitten worden. Dieser wesentliche Mangel des Verfahrens
macht die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG séatthaft
(SozEntsch I, /4, BSG § 62 SGG Nr. 10; Brackmann, aaQ, S. 244
k IV mit Nachweisen; Peters/Sautter,Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., Stand Mai 1268, Anm. 2

- am Ende - zu § 110 SGG).
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Die Revision ist auch begriindet. Die Verletzung des recht-
lichen Gehdrs stellt zwar keinen absoluten Revisionsgrund
(§ 202 sGG, § 551 ZPO) dar (Peters/Sautter/Wolff, aaO,
Anm. 3 ¢ zu § 162 SGG, S. III/B0 - 64). Die angefochtene
Entscheidung des Berufungsgerichts beruht indessen auf
diesem Verfahrensmangel, denn es ist nach den Ausfihrun-
gen der Revision nicht ausgeschlossen, daB die Anhdrung
des ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers zu einem anderen,
diesem glnstigeren Urteil des Berufungsgerichts gefiihrt
hidtte (Brackmann, aa0, S. 244 k IV mit Nachweisen).

Da, wdre dem ProzeBbevollmichtigten des Klédgers eine Teil-
nahme an der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt ermdglicht worden, die von ihm beabsichtigten Aus-
rlihrungen und Antrdge das Gebiet des Tatsdchlichen betref-
fen, kann der Senat in der Sache nicht entscheiden. Das
angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben. Der Rechts-
streit war an die Vorinstanz zurlickzuverweisen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung lUber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfenrens bleibt der Entscheidung des Berufungs-

gerichts vorbehalten,
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