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Beklagten und Revisionsklégers,
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 25.
Mai 1961 ohne miindliche Verhandlung unter Mitwir-
kung von '

Bundesrichter Demiani

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter : Schmi+t t

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B o g a t 2 und
Bundessozialrichter Dr. L ed érer

als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. Oktober
1958 wird zurilickgewiesen,

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBlergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Klégerin, der Vorarbeiter Ferdinand Ié=====
(F.), war vei der Friedhofsverwaltung der Stadt Gottingen
veschdaftigt. Er starb am 3. April 1955 an den Verletzungen,
die er sich bei einem Verkehrsunfall am Sonnabend, dem 26.
Merz 1955, um 17.50 Uhr zugezogen hatte. Er fuhr damals mit
seinem Fahrrad von seiner Arbeitsstétte, dem Svadtfriedhof,

nach Hause und wurde von einem Kraftwagen angelahren. Seinen

Dienst als Friedhofsvorarbeiter hatte er bereits um 13 Uhr
teendet. Danach hatte er sich noch vier Stunden leng in derx
YNghe des Friedhofsgeldndes damit beschdftigt, einen von ihm
im Jahre 1942 unmittelbar an der Friedhofsmauer errichteten
Holzschuppen abzureifBien. Die Errichtung dieses Schuppens
wagr ihm seinerzeit wegen der Kriegsverhdltnisse zum Zwecke
der Hiuhrerhaltung gestattet worden, spiter hatte er Brenn-
holz darin gelagert. Den Abbruch des Schuppens hatte die
Friedhofsverwaltung wegen des unschonen Aussehens angeord-
net.

Der Beklsgte lehnte durch Bescheid vom 24, August 1955 den
Entschédigungsanspruch der Klédgerin ab: Ihr Ehemanr habe
durch die vierstiindige eigenwirtschaftliche Bet&tigung nach
Arveitsscrluf den Zusammenhang mit{ der Betriebstadtigkeit
gelost, der Heimweg sei daher versicherungsrechtlich nicht
mehr geschutzt gewesen. |

Das Sozialge:richt (SG) hat durch Urteil vom 21. Januar 1957
den angefochtenen Bescheid aufgehoben und den Unfall des F.
"als zu entschddigenden Arbeitsunfall anerkannt". Es hat die
Abbruchsarbeiten als Betriebstdtigkelt engesehen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat den Urteilstenor entspre-
chend dem im Berufungsverfahren neu gefaBten Antrag der
Kldgerin geéndert; es hat die Berufung des Beklagten mit der
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'Maﬁgabe zurlickgewiesen, daB dieser verurteilt wird, der Kl&-
gerin Sterbegeld und Witwenrente nach ihrem am 3. April 1955
verstorbenen Ehemann zu zehlen. In der Sache ist das LSG
der Ansicht des Beklagten insoweit gefolgt, als es die Be-
,tétigung:des F. am Unfalltage von 13 Uhr bis zum Antritt der
Heimfahrt als eigenwirtschaftlich bezeichnet hat. In dieser
Zeit sei also der Zusammenhang mit der Betriebsarbeit unter-
brochen gewesen. Ein Zusammenhang der Abbruchsarbeiten mit
der Betriebstdtigkeit des F. sei auch nicht daraus herzulei-
ten, daB F. den Schuppen auf Anordnung der Friedhofsverwal~
tung beseitigte. Diese Anordnung habe keinen Auftrag im ar-
beitsrechtlichen oder bdlirgerlich-rechtlichen Sinne bedeutet,
vielmenr sei in ihr nur die Aufforderung an . zu erblicken,
das ihm von der Stadt Gottingen privat iiberlassene Gelinde
nicht weiter zu benutzen und die darauf errichtete Baulich-
keit zu entfernen. Die vierstindige Dauer dieser eigenwirt-
schaftlichen Betédtigung sei auch so erheblich, daB der Fort-
bestand des Versicherungsschutzes fiir den ansculieBenden
Heimweg immerhin zweifelhaft erscheinen kodnne. Nach den be-
sonderen Umst&nden des PFalles sei aber eine endgiiltige Lo~
sung vom Betrieb doch zu verneinen. Die von F. nach Dienst-
schluBl verrichtete, dem Abbruch des Schuppens gewidmete
T&tigkelt habe trotz ihres privaten Charakters in enger Be-
ziehung zu seinem Arbeitsverhdltnis gestanden. Dies folge
nicht nur aus dem von PF. als berechtigt empfundenen Verlangen
der Stedtverwaliung, den stbrendeh Schuppen zu beseitigen,
sondern auch aus seiner Stellung als Arbeitnehmer, der sich

- unabndngig von seiner blrgerlich-rechtlichen Verpflichtung
der Anordnung seines Arbeitgebers nicht widersetzen mocnte,
auch wenn sie sich nicht auf das Arbeitsverhdltnis als sol-
ches bezog. Die enge Verflechtung zwischen der Abbruchstétig-
keit und der Stellung als PFriedhofsvorarbeiter habe sich auch
darin gezeigt, daB F. in unmittelbarem Anschluf an das Ende
seiner Arbeitsschicht seine Freizeit dazu verwendete, mig-
lichst rasch seinen Arbeitgeber zufriedenzustelien° Im vor-
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- liegenden Fall sei das Verhalten des F, wdhrend der Unter-

brechung in viel stédrkerem laBe von seinem Arbeitsverhn8ltnis

beeinflufit gewesen als in dem vom Bundessozialgericnt (BSG)
in dem Urteil vom 3. April 1958 (SozR RVO § 543 Bl. Aa 4
Nr. 7) entschiedenen Sachverhalt. Bei natiirlicher Betrach-
tungsweise sel der Heimweg des F. als Weg von der Arbeits-
stétte anzusehen. Das LSG hat die Revision zugelasseno

Gegen das am 16. Dezember 1958 zugestellte Urteil hat der
Beklagte am 31. Dezember 1958 Revision eingelegt und sie am
6. FPebruar 1959 wie folgt begriindet: Das LSG habe nicht
scharf genug unterschieden zwischen dem Arbeitsvernélinis
des F. als stéddtischer Friedhofsarbeiter und seinem - als
Leihe aufzufassenden - privatrechtlichen Rechtsvernélinis
zur Stadt Gottingen, auf Grund dessen ihm das nicht zum
Friedhofsgelénde gehérendé Grundstiick zur Errichtung des
Schuppens unéntgeltlich iiberlassen worden war. Die Beendi-
gung dieses‘Leihverhéltnisses habe F. als Entleiher gem&B

§ 601 Abs. 1 Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) be-
rechtigt, den Schuppen zu entfernen. Aus dem Umstand, daB
die Stadt Gottingen dem F. gegenliber sowohl als Verleiher
als azuch als Arbeitgeber auftrat, habe das LSG zu Unrecht
gefolgert, daB die vierstiindigen Abdruchsarbeiten des F.
von seinem Arbeitsverhéltnis zur Stadt beeinflullit gewesen
seien. Damit habe das LSG die Grenzen dieser beiden vdllig

getrenntén Rechtsverhéiltnisse verwischt und die Vorschriften

der §§ 537 der Reichsversicherungsordnung (RVO), 601 BGB
verletzt. Der Umstand, daB ein Verleiher zugleich Arbeit-
geber des Entleihers sei, konne zwar den Forderungen des
ersteren einen gewissen Nachdruck verleihen, man dlrfe sber
aus dieser psychologischen Einwirkung nicht auf eine recht~
lich bedeutsame Beeinflussung des Leihverhidltnisses durch
das Arbeitsverh&ltnis schliefien. Unzutreffend sei die An-
nehme des LSG, F. habe im Hinblick auf sein Arbeitnehmer-
verhdltnis zur Stadt sich bewogen gefiihlt, sofort im An-
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- schluB an das Ende seiner Arbeitsschicht seine Freizeit zur
mﬁglichst raschen Zufriedenstellung seines Arbeitgebers zu
verwenden; hierbei habe das LSG libersehen, daB der Stadtamt-
mann Ahlborn nach seiner Bekundung als Zeuge vor dem SG dem
P. schon ein Jahr vor dem Unfall und dann noch zweimal wie-
derholt gesagt habé, dieser miisse den'Schuppen entfe}nen;
daraus ergebe sich, daB F. keineswegs bestrebt gewesen sei,
seinen Arveitgeber moglichst rasch zufriedenzustellen. Dem-
nacn habe das LSG zu Unrecht eine Losung des betrieblichen
Zusammenhangs verneint. Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und entsprechend
den im Berufungsverfahren gestellten Antridgen 2zu ent-
scheiden.

Die Kladgerin beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung gemidB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) einverstanden erkldrt. Der Senat hat von der Be-
fugnis, in dieser Weise zu verfahren, Gebrauch gemacht.

11

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr.1
SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, daher zulédssig. Sie hat jedoch keinen Erfolg.

Zum Versicherungsschutz gemdB § 543 RVO bei Wegen von der
Arbeitsststte nach Hause, die nicht sofort anschlieBend an
die Beendigung der Betriebstdtigkeit, sondern erst nach ei-
ner léngeren -~ mit eigenwirtschaftlichen Verrichtungen auf
oder nahe bel der Arbeitsstdtte ausgeflillten - Zeitspanne
angetreten worden sind, hat der erkennende  Senat bereits in

. ’ - 6 -
[ aw | JLaW — Gesetze und Urteile Available on the
o ggste;(')%se ., (mobile A D App Store

. er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ML, YONY :SIOMUTE]

S OyIN 3 e/8 §§ YorU YueqUIE(] S[e puls Sun[utwess[19}1) I1op

3ZINYdsa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mehreren Entscheidungen Stellung genommen (vgl. SozR RVO

'§ 543 Bl. Aa 4 Nr. 7; § 542 Bl. Aa 11 Nr. 25; BSG 10, 226).

Er hat dabei zu der Frage, ob der Zusammenhang des Heim-
weges mit der vorangegeangenen Betriebsarbeit durch die
eigenwirtschaftliche Hinauszdgerung nur unterbrochen oder
aber endgliltig geltst wird, grundsatzlich ausgefiihrt,
hierbeil komme es nicht entscheidend auf die Dauer der Un-
terbrechung an, vielmehr seien die qéheren Umsténde zu
berucksichtigen, welche die Art der Unterbrechung im ein-

~zelnen Feall kennzeichnen und von denen die Daver der Un-

terbrechung nur eines ihrer mehreren Wesensmerkmale sei.

" Im vorliegenden Fall hat das LSG die ndheren Umsténde,

welche die Betdtigung des P. am Unfalltage zwischen 13 bis
17 Unr kennzeichneten, mit Recht in dem Sinne gewlirdigt,
daB diese Betdtigung zwar nicht dem unfallversicherten
Beschéftigungsverhdltnis zuzurechnen, mithin wdhrend inrer
Dauer der Zusammenhang mit der T&tigkeit im Unternehmen
unterbrochen war, daB dieser Zusammenhang aber andererseits
hierdurch nicht gelost wurde, weil der Abbruch des Holz-
schuppens zu dem Arbeitsverh&ltnis des F. doch in enger
Beziehung stand. Das LSG hat hierbei nicht verkannt, daB
die Beseitigung des Schuppens sich aus einem selbsténdigen,
mit der Beschéftigung in stéddtischen Diensten nicht zu
verquickenden, Rechtsverh&Zltnis des F. zur Stadt Gottingen
ergab. Die Revision, die diese Trennung der Rechtsbezie-
hungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer einerseits,
Verleiher und Entleiher andererseits besonders nachdriick-
lich unterstreicht, macht zu Unrecht geltend, schon unter
diesem Gesichtspunkt konne die Betdtigung des F. unter
keinen Umstidnden als blofle Unterbrechung des betritblichen
Zusammenhangs gewertet werden. Weére die Trennung 2zwischen
Beschaftigungsverhédltnis und Leihverhdltnis nicht zu be-
achten, so bestiinde nach Auffassung des Senats kein hin-
reichender AnlaB, in den Abbruchsarbeiten aberhaupt'ein
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eigenwirtschaftliches, den Betriebszusammenhang unterbrechen-

des Verhalten des F. zu erblicken, sondern es hdtte auch ein
bei dieser Betdtigung eingetretener Unfall als Arbeitsunfall

anerkannt werden miissen.

Ubereinstimmend mit dem LSG ist der Senat der Meinung, daB -

die vierstiindige Betdtigung des F. nach Dienstschlufl eher
noch stiarkere Beriihrungspunkte zum Beschédftigungsverhédlinis
erkennen 1laBt, als dies in dem am 3. April 1958 entschie-
denen Sachverhalt (SozR RVO § 543 aa0) der Fall war. Denn
hier handelte es sich um eine Arbeitsleistung, -die den. Win-
schen der Stadtverwaltung entsprach. Dafl die Stadt diese
Winsche in ihrer Eigenschaft als Grundstiicksverleiher gel-
tend machte, ist nicht zu vezweifeln; ebenso mull aber auch
angenommen werden, daf F. unter Umstidnden Nachteile in
seinem Beschadftigungsverh&ltnis beflirchten mochte, falls

er diesen Winschen nicht nachkam. Diese Wechselwirkungen
zwischen den beiden - juristisch getrennten - Beziehungen
des ¥, zur Stadt Gottingen mbgen gewiB, wie die Revision-
meint, hauptsdchlich psychologischer ATt gewesen sein.Des
LSG hat sie Jjedoch rechtlich bedenkenfrei zur Stlitzung sei-
ner Annahme verwendet, daB F. durch seine Betdcvigung den Zu-
sammenhang mit seiner Betriebstdtigkeit nicht vollig geldst
hatte. Das LSG hat auch die Grenzen seines Beweiswlirdigungs-
rechts (§ 128 SGG) nicht dadurch iiberschritten, daB es aus-
gefihrt hat, F. habe am Unfalltag den Abbruch des Schuppens
in Angriff genommen, um moglicnst rasch seinen Arbeitgeber
zufriedenzustellen. Diese Auffassung ist mit den Angaben des
Zeugen Anlborn durchaus nicht unvereinbar; denn je lénger

F. den Aufforderungen der Stadt gegeniliber sBumig blieb, desto
mehr konnte er sich bewogen fiihlen, diesem Verlangen scnlief-

lich doch in besonuerer Eile zu genligen.

Die Revision war hiernach als unbegriindet gzuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Kostenehtscheidung beruht auf § 193 SGG .
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