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Kldgers und Revisionskligers,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 8. April 1957

beschlossen:

Der Antrag des Klidgers vom 4. February 1957 auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stend gegen die Versdumung der Revisionsbegriin-
dungefrist wird als unzuvlissig verworfen.

Griungde:

. - - -

Der Xldger hat das ihm am 29. Oktober 1956 zugestellte Urteil des
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Landessozielgerichts Celle mit der Revision angefochten, das Rechts-

mittel aber nicht innerhalb der mit dem 29. Dezember 1956 abgelau~-
Tenen Begrindungsirist begrindet. Die Revision ist deshalb durch
Beschluf des erkennenden Senats vom 10. Januar 1957 als unzulissig

verworfen worden.

Am 6. Februar 1957 hat der Kliiger mit einem von ihm persdnlich un-
terzeichneten Schreiben beantragt, ihm Viedereinsatzung in den
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vorigen Stand gegen die Versiunung der Revisionsbegrin-
dungsfrist zu gewdhren, weil er bis zum 14, Januar 1957
erkrankt und infolgedessen nicht in der Lage gewesen sei,

die Frist einzuhalten. Dieser Antrag ist zwar innerhalb

der Frist von einem Moﬁat nach Wegfall des Hindernisses
gestellt worden (§ 67 Abs. 2 Satz 1 SGG), ihm konnte aber
schon deshalb nicht stattgegeben werden, weil die Revisions-
begrindung nicht -~ wie dies § 67 Abs. 2 Satz 3% SGG zwingend
vorschreibt - innerhalb der mit dem 14. Februar 1957 abge-
laufenen Aatragsfrist nechgeholt worden ist. Nach der ange-
fiihrten Vorschrift ist die Nachaolung der versiumten Prozef3-
handlung, wie dies auch fiir die entsprechenden Vorschriften
der ZivilprogzeS3ordnung (§ 2%6 Nr. 3 ZP0), des Verwaltungsge-
richtsgesctzes flir die siiddeutschen Lidnder (§ 33 Abs. 1 Satz 2
VGG) und der KRVO 165 (§ 36 Abs. 3) gilt, Zuldssigkeitsvoraus-
setzung des Wiedereinsetzungsantrages. Dies wird besonders da-
durch verdeutlicht, dafl die Nachholung der versiumiten Prozefl—
handlung im Zusammenhang mit zwei weiteren Zulédssigkeitsvor-
aussetzungen, nédmlich der Einhaltung der Antragsfrist und der
Glaubheftmachung der fatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden sollen, gefegelt ist. Etwes anderes ergibt sich auch
nichtc aus § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG. Aus diesem Satz geht nur her-
vor, daBl die Wiedereinsetzung aucn von Amts wegen gewdhrt werden
tann; in diesem Yalle vedarf es - naturgemidB - keinés Antrags
und auch keiner Glaubhaftmachung durch den Beteiligten, wohl
aber der Nachholung der versdumten ProzeBhandlung (Vgl. Peters-—
Sautter-Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, § 67 Anm. 5;
Rosenberg, Lehrbuch deg deutschen Zivilprozefrechts, 7. Auflage
S. 340; Baumbach-Lauterbach, ZPO,'24° Auflage § 236 Anm. 1 B).

Hiernach konnte es dahingestellt bleiven, ob der Antrag auf
Wiédereinsetzung.in den vorigen Stand auch noch aus anderen
Grinden unzuldssig ist.
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