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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProZeBbevollméchtigte: .....'.O.......Q............,
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Beklagter und Revisionskléger,

ProzeBbevollmachtigter: ecoeeeeceeceesceccccccssnnaanss

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 3%1. Marz 1981
fur Recht erkannt: |

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. September
1978 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der im November 1960 geborene Kldger besuchte die M =
Studienstufe (MSS 11) des Staatlichen G Gymnasiums in

k . Die Schiiler des Biologie-Grundkurses hatten nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) zufolge den maBge-
benden Erklarungen des Fachlehrers und der Schulleitung am

16. Februar 1977 die Aufgabe erhalten, Material (Tiimpelwasser

und Heu) zu besorgen, um Aufgiisse herzustellen, die spédter mikro-
skopisch untersucht werden sollten. Die auf den Auftrag folgende
ndchste Biologiestunde fand am 18. Februar 1977 statt. Der Kléger
und sein Mitschiler H hatten sich das Besorgen von
Timpelwasser und Heu geteilt. Der Kldger besorgte am 17. Februar
1977 aus einem Tumpel (auf dem Ubungsplatz S

in X ) Wasser. Auf dem Rilickweg nach Hause, den er mit

einem Fahrrad zurlicklegte, wurde er bei einem Verkehrsunfall
verletzt, so daBl das rechte Beim im Oberschenkel amputiert
werden mullte. Der Beklagte lehnte Entschadigungsanspriiche ab,
weil der Untfall sich im Zusammenhang mit der Erledigung einer
Hausaufgabe ereignet und der Kl&dger dabei nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden habe (Bescheid vom 22. Juni 1977).

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat den Beklagten verurteilt,
den Unfall des Klédgers vom 17. Pebruar 1977 nach MalBigabe der
Bestimmungen der gesetzlichen Unfallversicherung zu entschédi-
gen (Urteil vom 23%. Februar 1978). Die Berufung des Beklagten
hat das LSG Rheinland-Pfalz zuritickgewiesen (Urteil vom 27. Sep-
tember 1978). Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausge-
fihrt: Der Klager gehSre wihrend des Besuches des Staatlichen

G -Gymnasiums zu den nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b Reichs-
versicherungsordnung (RVO) gegen Arbeitsunfall versicherten
Personen. Der Umgang mit Unterrichtsmaterial und die Erledi-
gung von Hausaufgaben aulBlerhalb des Einwirkungsbereiches

einer ordnungsgemdfen schulischen (betrieblichen) Aufsicht

sel regelmaBig dem unversicherten persénlichen Bereich zuzu-
rechnen. Deshalb sei der Kldger am 17. Februar 1977 anlédBlich
der fur den Unterricht erforderlichen Beschaffung von Tiimpel-
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wasser nicht nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b iVm § 548 RVO ver-
sichert gewesen. Dabei spiele es keine Rolle, daB der Klédger
aufgrund eines Auftrags des zustdndigen Fachlehrers fir Bio-
logie tdtig gewesen sei. Den. dieser rechtlich wesentliche
innere Zusammenhang reiche allein nicht aus, um den Unfallver-
sicherungsschutz nach § 548 RVO zu begriinden. Dafiir fehle es
vielmehr an der Voraussetzung, daB auch ein drtlicher (radum-
licher) Zusammenhang mit dem Schulbesuch gegeben sein miisse.
Aber gerade dies sei im Unfallzeitpunkt bei der Erledigung
einer Hausaufgabe im weiteren Sinn nicht der Fall gewesen.

Der Kléager sei aber gleichwohl im Unfallzeitpunkt versichert
gewesen, weil er den Unfall anldBlich einer mit dem Besuch
einer allgemeinbildenden Schule zusammenhdngenden Befdrderung
von Arbeitsgerdt iS des § 549 RVO erlitten habe. Nach dieser
Vorschrift gelte als Schul-(Arbeits-)unfall ein Unfall bei
einer mit einer der in dem § 539 RVO genannten Tdtigkeiten
zusammenhdngenden Befdrderung eines Arbeitsgerdtes, selbst

wenn es vom Versicherten gestellt werde. Wenn in diesem Zu-
sammenhang die Zuriicklegung eines Weges erforderlich sei, stehe
auch dieser grundsdtzlich unter Unfallversicherungsschutz. Bei
dem vom Kl&ger im Unfallzeitpunkt fiir den Unterricht trans-
portierten Timpelwasser habe es sich um ein Arbeitsgerdt iS des
- § 549 RVO gehandelt. Der nicht ndher bestimmte Begriff des
Arbeitsgerdtes sei dem Sinn und Zweck der Vorschrift zu ent-
nehmen. Entscheidend sei, daB der betreffende Gegenstand "sei-
ner Zweckbestimmung" nach hauptsétzlich fiir die Tdtigkeit im
Unternehmen (Schulbesuch) gebraucht werde, also zur Verrich-
tung einer versicherten Tdtigkeit bestimmt sei. Den Erkldrungen
des Fachlehrers und den Angaben des Mitschiilers H i

zufolge hdtten der Klédger und sein Mitschiiler am 16. Februar
1977 den Auftrag erhalten, Heu und Timpelwasser zu besorgen, um
einen HeuaufguB anzusetzen, der nach einigen Wochen auf Pan-
toffeltierchen mikroskopisch untersucht werden sollte. Seiner
Zweckbestimmung nach habe es sich bei dem vom Klédger be-
sorgten Tiimpelwasser um ein zur Durchfiihrung des Bioiogie-
unterrichts erforderliches Lernmaterial gehandelt, das beim
Schulbesuch unmittelbar Verwendung finden sollte und folg-
lich ein Arbeitsgerdt iS des § 549 RVO darstelle. Damit habe
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eine versicherte Befdrderung eines Arbeitsgerdtes vorgelegen.
Der von der Rechtsprechung geforderte verhdltnisméBig enge
zeitliche Zusammenhang zum Schulbesuch sei gleichfalls gegeben.
Denn der Klager und sein Mitschiiler hdtten am Tag vor dem Un-
fall den Auftrag erhalten, in den nachsten Tagen und damit als-
bald die fiir den Unterricht bendtigten Materialien zu be-
schaffen. Dies sei den eindeutigen, friihere Mitteilungen klar-
stellenden Erkldrungen des Fachlehrers und des Schulleiters des
Gymnasiums zu entnehmen. Danach habe der "HeuaufguBl" dem Auf-
trag vom 16. Februar 1977 zufolge in den ndchsten Tagen ange-
setzt werden sollen. DemgemaB hatten die Schiiler bereits in
der n8chsten Biologiestunde einen Tag nach dem Unfall des
Klagers die bendtigten Arbeitsmaterislien in die Schule mitge-
bracht.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision durch BeschluB
vom 15, Marz 1979 zugelasscen (2 BU 209/78).

Der Bekiagte hat dieses Rechtsmitte)l eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begrundet: Im Berufungsverfahren habe er sich
au! das Zeugnic des Studienrats S und des Schiilers Hilde-
scheid dalur berufen, daB der HeuaufguB von den Schiilern zu
Hause hergestellt und dann erst zur Schule mitgebracht werden
sollte. Auch der Kldger habe sich auf diese beiden Zeugen beru-
fen. Sie seien jedoch vom LSG nicht vernommen worden. Dieses
habe sich vielmehr mit der AnhOrung des Klagers begnligt, der an-
gegeben habe, daBl der HeuaufguBl erst in der Schule hergestellt
werden sollte. Waren die beiden Zeugen vernommen worden, hatte
sich ergeben, dafl der HeuaufguB zu Hause hergestellt werden
s0llite und es sich bei der Beschaffung des Timpelwassers um
Teile einer Hausaufgabe gehandelt habe, bei der kein Versiche-
rungsschutz bestehe. Aber selbst wenn es sich so abgespielt
habe, wie der Klager behaupte, sei kein Versicherungsschutz
gegeben gewesen. Denn das Tiimpelwasser sei kein Arbeitsgeridt
iS des § 549 RVO. Wenn es aber Arbeitsgerdt wire, habe der
zuriickgelegte Weg der Erstbeschaffung eines Arbeitsgeridtes ge-
dient. So wenig wie der Kldger auf dem Hinweg unter Versiche-
rungsschutz gestanden habe, sei dies auf dem Riickweg der Fall
gewesen.,
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Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz

vom 27. September 1978 und des SG Koblenz
vom 23. Februar 1978 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er trédgt vor, es sei hier zu priifen, ob der Unfallversiche-
rungsschutz entgegen der Ansicht des LSG direkt aus § 548 RVO
hergeleitet werden konne. Der konkrete Auftrag eines Lehrers,
Materialien filir die Schule oder den Unterricht zu beschaffen,
liege im Bereich des organisatorischen Verantwortungsfeldes
der Schule und sei nicht dem sich im wesentlichen in der Frei-
zeit abspielenden Tatigkeitsbereich zuzuordnen. Zumindest habe
im vorliegenden Fall aber Versicherungsschutz nach § 549 RVO
bestanden. Zum Arbeitsgerdt rechne auch eine Fliissigkeit, also
auch das TiUmpelwasser, das seiner Zweckbestimmung nach Lehr-
material zur Durchfiihrung des Biologieunterrichts gewesen sei.
Soweit die Revision die Feststellung des angefochtenen Urteils
angreife, wonach der HeuaufguB in der Schule angesetzt werden
sollte, handele es sich um eine tats&dchliche Feststellung,

S[1911) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]
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die mit der Revision nicht angefochten werden konne. Zudem
treffe die Feststellung des ILSG zu.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

1I
Die Revision des Beklagten ist insofern begrilindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zu-

rickzuverweisen ist.

Der Kléger war als Schiiler einer allgemein bildenden Schule
nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO gegen Arbeitsunfall ver-
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sichert.

Der erkennende Senat teilt nicht die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der Kl&ger habe zur Zeit des Unfalls nach § 549 RVO
unter Versicherungsschutz gestanden, weil er den Unfall bei der
Befdrderung eines Arbeitsgerdtes erlitten habe. Der Senat braucht
nicht zu entscheiden, ob das Tiimpelwasser, das der Klédger ge-
holt hatte, ein Arbeitsgerdt iS des § 549 RVO ist, weil auch

die weiteren Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht vorlie-
gen. Versicherungsschutz besteht nur bei einer mit der ver-
sicherten T8tigkeit zusammenhdngenden Verwahrung, Beforderung,
Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerdtes. Bei der
erstmaligen Beschaffung eines Arbeitsgerdtes ist der Ver-
sicherte bei einem Unfall nicht nach § 549 RVO geschiitzt.
Zweck des urspriinglich als § 545 b durch das 2. Gesetz lber
inderungen in der Unfallversicherung vom 14. Juli 1925 (RGBL

I 97) in die RVO eingefiigten Vorschrift (zur Entstehungsge-
schichte vgl BSG SozR 2200 § 549 Nr 6) ist es, gewisse Arbei-
ten, die mit der Beschaftigung in einem Unternehmen zusammen-
hédngen, aber hdufig auBerhalb der eigentlichen Arbeitszeit ausgfiirt
werden, noch unter Versicherungsschutz zu stellen. Die Erst-
beschaffung eines neuen Arbeitsgerdtes kann unter keine der ge-
nannten Tatigkeiten (Verwahrung, Befdrderung, Instandhaltung,
Erneuerung) eingereiht werden (RVA EuM 31, 213, Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 9. Auflg S 481 p mwN). Der Gesetz-
geber hat in Kenntnis dieser auch im Schrifttum lUberwiegend
gebilligten Auffassung im Rahmen der zahlreichen Anderungen

der RVO, insbesondere durch das Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetz - UVNG - vom 30. April 1963 (BGBl I 241), diese Vor-
schrift insoweit nicht geédndert. Es ist nach Auffassung des
Senats auch nicht geboten, fiir die Schiilerunfallversicherung
oder allgemein fiir die Unfallversicherung die Erstbeschaffung
eines Arbeitsgerdtes in den Schutzbereich des § 549 RVO ein-
zubeziehen (aA Engelmann in SGb 1978, 517). Der Versicherungs-
schutz ist im vorliegenden Fall nach § 549 RVO auch nicht des-
halb gegeben, weil der Kldger das erstmals beschaffte Tiimpel-
wasser befdrderte, als er auf dem Riickweg verungliickte. Der
Senat hat bereits entschieden, daB entsprechend dem Grundsatz
von der Einheit des Weges der Riickweg wie der Hinweg zu be-
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handeln ist (vgl BSGE 8, 53, 55; s auch Beschluf vom 30. Sep-
tember 1980 - 2 BU 79/80). Da fiir den Kldger auf dem Hinweg
zur Erstbeschaffung des Tiimpelwassers kein Versicherungs-
schutz nach § 549 RVO bestand, weil er kein "Arbeitsgerdt" be-
forderte, so gilt dies auch fir den Riickweg von der Erstbe-
schaffung (vgl auch BSGE 1, 171, 173; 7, 243, 247).

Der Versicherungsschutz ist im vorliegenden PFall jedoch nicht
schlechthin ausgeschlossen, sondern kann, sofern die erforder-
lichen tatsichlichen Voraussetzungen festzustellen sind, nach
§ 548 Abs 1 RVO gegeben sein.Hiernach stehen Versicherte nicht
nur bei ihrer dem unmittelbaren Arbeitsvorgang dienenden T&tig-
keit und auf den damit zusammenhd@ngenden Wegen auf der Betriebsg

MUY

=

stdtte unter Versicherungsschutz, sondern auch auf Wegen auBer-
haldb der Betriebsstatte, die sie zur Ausiibung der versicherten?
Tdtigkeit zuriicklegen (vgl Brackmann, aa0 S 481 p). Ein Un-
fall auf einem Betriebsweg ist somit ein Unfall iS des § 548
Abs 1 RVO. Sinn und Zweck der Schiilerunfallversicherung schlie
Ben den Versicherungsschutz auf Betriebswegen von Schiilern
nicht aus,

L€

Das LSG hat zutreffend dargelegt, daB nach § 539 Abs 1 Nr 14
Buchst b RVO nicht von einem umfassenden Versicherungsschutz
ohne Riicksicht auf den organisatorischen Verantwortungsbe-
reich der Schule ausgegangen werden kann (BSGE 35, 207, 211;
41, 149, 151; BozR 2200 § 539 Nr 54). AuBerhalb des organi-
satorischen Verantwortungsbereichs der Schule sind die Schiiler
grundsétzlich auch bei Verrichtungen nicht gegen Arbeitsunfall
versichert, die wesentlich durch den Schulbesuch bedingt sind
und deshalb an sich mit ihm in einem ursdchlichen Zusammenhang
stehen. Dies betrifft bei Schiilern allgemeinbildender Schulen
insbesondere die Erledigung von Schuylaufgaben im h#éuslichen
Bereich (BSG SozR 2200 § 5329 Nr 54). Bei eiper mit dem Schul-
besuch in einem wesentlichen ursdchlichen ZuSammenhang stehen-
den Tatigkeit ist der Schiiler aber dann unfallversicherungs-
rechtlich geschiitzt, wenn diese Tdtigkeit, zB eine Besorgung
fir den Unterricht in der Schule, im Auftrag eines Lehrers
verrichtet wird (vgl Brackmann as0 S 483 0). Es wére nach

OyIN P eLg §§ yoru yuequaje(J s[e puls ﬁun[mu'v\\‘”u,l 1 I9pd
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Meinung des Senats nicht vertretbar, nachdem die Schiilerun-
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fallversicherung als Teil der gesetzlichen Unfallversicherung
normiert ist, den Schiilern allgemeinbildender Schulen den
Versicherungsschutz auf Betriebswegen vollsténdig zu versagen.
Dabei braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu wer-
den, ob bei Schiilern unter Beachtung des Versicherungsschutzes
im Rahmen des organisatorischen Verantwortungsbereichs der
Schule Betriebswege im gleichen Umfang anzuerkennen sind, wie
bei den sonstigen Versicherten. Ein Betriebsweg ist nach Auf-
fassung des Senats jedoch bei Schiilern zu bejahen, die einen
Auftrag zu einem solchen Weg von einem Lehrer erhalten,selbst
wenn der Weg von dem Schiiler aber auftragsgemdB auBerhalb
der Schule und auch auBerhalb der Unterrichtszeit zuriickge-
legt werden mufl. Im Falle des Klagers konnte daher Versiche-
rungsschutz zur Zeit des Unfalls angenommen werden, wenn er
den Weg nicht nur in Erledigung einer ihm als Teilnehmer am
Biologieunterricht obliegenden Hausaufgabe: unternommen, son-
dern (allein oder zusammen mit einem Mitschiiler) von dem
Biologielehrer den Auftrag erhalten hatte, die filir einen
in der Schule herzustellenden HeuaufguB erforderlichen
Materialien (TiUmpelwasser und Heu) zu besorgen und in den
ndchsten Tagen zur Schule mitzubringen.
Ob dies der Fall war, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu
entnehmen, da der Beklagte in bezug auf die entsprechenden
Feststellungen des LSG zulédssige und begriindete Revisions-
riigen vorgebracht hat (§ 163 SGG). Dem LSG kam es fiir die
Beurteilung des Versicherungsschutzes nach § 549 RVO gleich-
falls darauf an, ob der Klédger das Tiimpelwasser zur Schule
mitbringen sollte, um dort mit dem von dem Mitschiiler H  * -
mitgebrachten Heu einen HeuaufguB herzustellen. Zu
Recht riigt der Beklagte, daB der Sachverhalt vom LSG inso-
weit nicht aufgekldrt worden ist, das LSG sich vielmehr hdtte
gedrangt fiihlen miissen, die von beiden Beteiligten fiir den
von ihnen behaupteten Geschehensablauf benannten Zeugen, den
Biologielehrer S und den Schiiler H - - y 2u ver-
nehmen. Die AnhGrung des Kldgers konnte unter den gegebenen
Umstédnden nicht geniigen, zumal da der Inhalt der vom LSG
erwahnten maSgebenden Erklédrungen des Fachlehrers und der
Schulleitung sowie die friihere Mitteilungen klarstellenden
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Erklarungen des Fachlehrers und der Schulleitung nicht in
einer Weise kenntlich gemacht worden sind, die es dem Revisions-
gericht ermdglicht, deren Wiirdigung durch das LSG nachzupriifen.
Der Mitschiiler H. "~ , der mit dem Kldger zusammen eine
Zweiergruppe bildete, die von dem Studienrat S. am

16. Februar 1977 den Auftrag erhalten haben soll, Tiimpel-
wasser und Heu zu besorgen, hat bei einer polizeilichen Ver-
nehmung am 18. Mai 1977 angegeben, er und der Kldger hatten
untereinander ausgemacht, daB er das Heu und der Klédger das
Timpelwasser besorgt. Der Tag, an dem das geschehen sollte,
seli von ihnen jedoch noch nicht festgelegt gewesen. Der
Biologielehrer S hat sich nur schriftlich ge&duBert. Am
23. Februar 1977 hat er erkldrt, daB er den Schiilern am

16. Februar 1977 die Aufgabe gestellt habe, fiir mikroskopische
Untersuchungen Tlmpelwasser zu besorgen. Am 2. November 1977
hat er erklart, den Schiilern am 16. Februar 1977 den Auftrag
erteilt zu haben, einen HeuaufguB in den ndchsten Tagen anzu-
setzen, um dann gemeinsam etwa drei Wochen spdter die gezlich-
teten Pantoffeltierchen untersuchen zu kdnnen. Die Schiiler
hdatten in der folgenden Biologiestunde am 18. Februar 1977
ihre Zuchtgldser mit Heuaufglissen mitgebracht, die er bis

zur Mikroskopiestunde zentral in der Schule aufbewahrt habe.
Sowohl die Aussage des Schiilers H als auch die Er-
klarungen des Studienrats 8 lassen nicht erkennen, dalB}
die Schiiler, insbesondere aber der Kldger, beauftragt waren,
das Timpelwasser (und das Heu) in die Schule mitzubringen,

um dort den HeuaufguB herzustellen.

Der Kldrung dieser Frage wird das LSG mit Hilfe der ihm zu
Gebote stehenden Beweismittel nachzugehen haben. Insbesondere
diirfte es erforderlich sein sowohl den Biologielehrer S

als auch den Schiiler H vor dem Senat unter Vorhalt
ihrer friiheren Aussagen und Erklérungen als Zeugen zu ver-
nehmen.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben werden und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zuriickverwiesen

werden.
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