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Bundessozialgericht
- 2 RU 29/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte:

®® @0 0005 000

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmiachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. Juli 1977 fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 28. Januar 1976 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I.

Der Kliger, der wegen eines im Jahre 1960 erlittenen Ar-
beitsunfalls Anspruch auf Dauerrente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 20 v.H. hatte, ist von der

Beklagten nach § 616 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO)

a.F. durch Bescheid vom 14. Januar 196% abgefunden worden.
Die Rente fiel mit Ende Januar 196% weg. Nachdem ihm die
Norddeutsche Holz-Berufsgenossenschaft (BG), Bezirksver-
waltung Bremen, wegen der Folgen eines am 15. Januar 1971
erlittenen Arbeitsunfalls Rente nach einer MdE von zuletzt
10 v.H. (Bescheid vom 16. Juni 1971) und wegen der Folgen
eines am 2%. Juni 1971 erlittenen Arbeitsunfalls ab 29. No-
vember 1971 Rente nach einer MdE von 25 v.H. gewdhrte
(Bescheid vom 24, Februar 1972), beantragte der Kliger bei
der Beklagten die Wiedergewdhrung der abgefundenen Ver-
letztenrente wegen Verschlimmerung der Unfallfolgen. Nach
anfanglicher Ablehnung gewidhrte die Beklagte dem Klager
widhrend des Berufungsverfahrens durch Bescheid vom 27. Juni
1975 Rente nach einer MAE von 20 v.H. ab 29. November 1971,
Mit seinem Begehren, die Rente bereits ab 23%. Juni 1971,
dem Tag des dritten Unfalls, wiederzugewdhren, ist der Kla-
ger ohne Erfolg geblieben (Urteil des Schleswig-Holsteini-
schen Landessozialgerichts -LSG- vom 28. Januar 1976). Zur
Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Die
abgefundene Rente sei nach § 606 Satz 1 2.Alternative RVO
wieder sufgelebt, da der Kliger durch die beiden im Jahre
1971 erlittenen Arbeitsunfidlle Schwerverletzter geworden
sei. Da Schwerverletzter nach § 583 Abs. 1 RVO derjenige
sei, der mehrere Verletztenrenten aus der Unfallversiche-
rung beziehe, deren Hundertsdtze zusammen die Zahl 50 er-
reichen, lebe die abgefundene Rente erst mit dem 29. No-
vember 1971 wieder auf. An diesem Tag sei der Kldger durch
die Gewahrung einer Rente wegen des dritten Arbeitsunfalls
vom 2%. Juni 1971 Schwerverletzter geworden. Entscheidend
sei der Tag des Beginns der Rentenzahlung und nicht der

Unfallte ;
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat das Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begrindet: In allen Fdllen, in denen der
Gesetzgeber die Anspruchsvoraussetzungen flir eine Leistung
von der Schwerverletzteneigenschaft mit dem zusdtzlichen
Merkmal des Verletztenrentenbezuges abhingig mache, setze
er hinter das Wort "Schwerverletzter" die Bezeichnung

"§ 58% Abs. 1", so in § 582 und § 600 Abs. 1 RVO. Dadurch
werde zum Ausdruck gebracht, daB die Schwerverletztenzulage
und die Witwenbeihilfe, ebenso wie die Kinderzulage, nicht
allein von der Tatsache abhingen, daB durch die erwerbsmin-
dernden Unfallfolgen ein Mindestgrad iiberschritten werde,
sondern es miisse als weitere Anspruchsvoraussetzung ein
entsprechender Rentenbezug hinzutreten. In § 606 RVO fehle
aber ein solcher Hinweis auf § 583 Abs. 1 RVO hinter dem
Wort "Schwerverletzter". Das Fehlen sei sachlich berechtigt
und gesetzgeberisch notwendig, da anderenfalls die Voraus-
setzungen zum Wiederaufleben abgefundener Verletztenrenten
in vielen F&llen iliberhaupt nicht erflillbar wiren. Auch im
vorliegenden Fall hatte ein Wiederaufleben der abgefun-
denen Rente nicht erfolgen konnen, wenn die Rechtsausle-
gung des LSG richtig wire. Denn er habe nur je eine Rente
nach einer MdE von 10 v.H. und von 25. v.H. tatsachlich be-
zogen. Hinsichtlich der Rente nach einer MdAE von 20 v.H.
aus dem ersten Arbeitsunfall sei der Anspruch durch die Ab-
findung erloschen. Damit das gesetzgeberisch erwlinschte

Wiederaufleben erfolgen konne, miisse bei der Schwerverletzten-

eigenschaft im Sinne des § 606 RVO von einem entsprechenden
Rentenbezug abgesehen werden und ausreichend sein, daf

die Hundertsdtze der jeweiligen Unfdlle zusammengezzhlt die
Zahl 50 ergeben.

Der Kliger beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 28. Januar 1976
sowie des Sozialgerichts Liibeck vom 19. Fe-
bruar 1974 aufzuheben und die Beklagte unter
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Anderung des Bescheides vom 27. Juni 1975

zu verurteilen, die ihm fir den Unfall vom
20. Juni 1960 zustehende Verletztenrente nach
einer MdE von 20 v.H. bereits ab 23. Juni
1971 wieder aufleben zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie hialt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

II.

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
die Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben
(8§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet.

Der Anspruch des Klidgers auf Verletztenrente wegen des
Arbeitsunfalls aus dem Jahre 1960 ist erst mit dem 29. No-
vember 1971 wieder aufgelebt.

Nach § 606 Satz 1 2.Alternative RVO lebt der Anspruch auf
eine nach § 604 RVO abgefundene Verletztenrente auf Antrag
in vollem Umfang wieder auf, wenn der Verletzte durch Folgen
eines anderen Arbeitsunfalls Schwerverletzter wird. Diese
Vorschrift gilt auch filir Unfidlle, die vor dem Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- vom

30. April 196% (BGBL I 241) am 1. Juli 1963 (Art. 4 § 16
Abs. 1 UVNG) eingetreten und nach § 616 Abs. 2 RVO a.F.
abgefunden worden sind (BSGE %6, 271; Urteil vom 9. Dezem-
ber 1976 - 2 RU 85/74 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Der Begriff "Schwerverletzter" findet sich in der gesetz-
lichen Unfallversicherung (UV) in den 8§ 582 (Schwerverletz-
tenzulage), 583 (Kinderzulage), 600 (Witwen- oder Witwerbei-
hilfe) und 606 RVO (Wiederaufleben der abgefundenen Rente
bei Schwerverletzten). Eine Definition des Begriffs "Schwer-
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verletzter" enthdlt § 583 Abs. 1 RVO. Danach ist Schwer-
verletzter der Verletzte, der eine Rente von 50 v.H. der
Vollrente oder mehrere Verletztenrenten aus der Unfall-
versicherung bezieht, deren Hundertsdtze zusammen die Zahl
50 erreichen. In den §8 582 und 600 Abs. 1 RVO ist hinter
dem Wort "Schwerverletzter" jeweils in Klammern § 583 Abs. 1
RVO eingefiigt und damit ausdriicklich auf die dortige Defini-
tion des Begriffs "Schwerverletzter" verwiesen. Diese Defi-
nition wurde erstmalig durch das Zweite Gesetz iiber Ande-
rungen in der UV vom 14. Juli 1925 (RGB1 I 97) in § 559
RVO a.F. (Kinderzulage) eingefiigt und auf sie auch schon
damals in § 595a RVO a.F. (Witwenbeihilfe) Bezug genommen.
Sie gilt seitdem als Legaldefinition des Begriffs "Schwer-
verletzter" im Sinne des Dritten Buches der RVO (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 8.Aufl. S. 580b). Das

UVNG ist bei der Begriffsbestimmung und der Bezugnahme auf
sie verblieben; sie wurde im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens auch bei der Regelung der Schwerverletztenzulage

(§ 581a des Entwurfs; jetzt § 582 RVO) eingefiigt. In der
von Anfang an im Entwurf eines UVNG enthaltenen Vorschrift
Uber das Wiederaufleben der abgefundenen Rente bei Schwer-
verletzten (§ 603 des Entwurfs; jetzt § 606 RVO) fehlt da-
gegen eine entsprechende Bezugnahme. Die Materialien des
UVNG (BT-Drucks. IV/120 und IV 938 -neu- ) geben keinen
Anhalt dafiir, warum hier eine Bezugnahme auf § 583 Abs. 1
RVO unterblieben ist. Sie lassen aber auch nicht erkennen,
daB der Begriff "Schwerverletzter" in den §§ 582 und 600
RVO einerseits und in § 606 RVO andererseits eine unter-
schiedliche Bedeutung haben soll.

Der erkennende Senat ist entgegen der Revision nicht der
Auffassung, daB das Fehlen einer Bezugnahme auf § 583 Abs. 1
RVO in § 606 RVO sachlich geboten sei, weil anderenfalls
die Voraussetzungen fiir das Wiederaufleben abgefundener Ver-
letztenrenten in vielen Fdllen nicht erfiillbar wdren. Die
Schwerverletzteneigenschaft erfordert zwar nach § 583 Abs. 1
RVO, daB der Verletzte aus der Unfallversicherung eine Rente
von 50 v.H. oder mehr von Hundert der Vollrente oder mehrere
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Verletztenrenten, deren Hundertsstze die Zahl 50 erreichen,
tatsachlich bezieht; jedoch wird, was die Revision nicht
bericksichtigt, auch eine abgefundene Rente bezogen. Bereits
das friihere Reichsversicherungsamt (RVA) hat entschieden,
dafB die Abfindung einer Rente nur eine besondere, hinsicht-
lich der Art der Auszahlung der Entschidigung abweichende
Form des Rentenbezugs darstelle (AN 19%1, 323). Das Schrift-
tum und die neuere Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) sind dieser Auffassung gefolgt (BSGE 42, 107, 108 mit
Nachweisen). Es liegen daher keine sachlichen Griinde vor,
die es erfordern, in § 606 RVO den Begriff "Schwerver-
letzter" anders zu verstehen, als er in § 583 Abs. 1 RVO
definiert ist. Das Fehlen einer Verweisung in § 606 RVO
hinter dem Wort Schwerverletzter auf die Definition in

§ 583 Abs. 1 RVO 18Rt jedenfalls nicht den SchluB zu, daB,
ahnlich wie bei der GewzZhrung einer kleinen Rente nach

§ 581 Abs. 3 RVO, allein schon eine durch Arbeitsunfall ein-
getretene MdE, deren Hundertsatz mit dem der abgefundenen
Rente zugrunde liegenden zusammen die Zahl 50 erreicht,
zum Wiederaufleben der abgefundenen Rente geniigen soll. Im
Recht der kleinen Renten sind nach § 581 Abs. 3 Satz 3 RVO
den Arbeitsunfidllen Unfdlle und Entschidigungsfédlle nach
anderen Gesetzen gleichgestellt, obwohl diese Gesetze (z.B.
§ 31 BVG) die Gewshrung einer Entschiddigung meist von einem
hoheren Grad der MdE abhidngig machen, als dafiir in der ge-
setzlichen Unfallversicherung erforderlich ist. Wiirde hier
der Anspruch auf eine kleine Rente davon abhiangig gemacht,
daB der Verletzte wegen anderer Unfialle (schidigende Ereig-
nisse) eine Rente tatsidchlich bezieht, lieRe sich der mit

§ 581 Abs. 3 RVO verfolgte Zweck, Folgen von Unfiallen, die
die Erwerbsfahigkeit des Verletzten um mindestens 10 v.H.
mindern, aber flir sich allein einen rentenberechtigenden
Grad nicht erreichen, ebenfalls zu entschiddigen, nicht
erreichen. Nach § 606 Satz 1 2.Alternative RVO kommen
dagegen fur das Wiederaufleben einer abgefundenen Rente

nur andere Arbeitsunfdlle in Betracht, wie auch nach der
Definition des § 583 Abs. 1 RVO Schwerverletzter in der
gesetzlichen UV nur ein Verletzter durch den Bezug von

JLaw — Gesetze und Urteile - D Available on the
” Kugste;\(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Renten aus der UV sein kann, Unfdlle und Entschadigungsfalle
nach anderen Gesetzen hier den Arbeitsunfdllen nicht gleich-
gestellt sind (vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 3.Aufl. Anm. 3b zu § 583 und 5b zu § 606). In § 606

RVO besteht daher schon aus sachlichen Griinden kein AnlaR,

an die Regelung in § 581 Abs. 3 RVO anzukniipfen. Beim Wie-
deraufleben der abgefundenen Rente gemiB § 606 Satz 1 2.Alter-
native RVO ist entsprechend der Begriffsbestimmung in § 583
Abs. 1 RVO am tatsidchlichen Rentenbezug festzuhalten.

Die Revision des Klagers muBte deshalb zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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