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£13e111

£m 71 Dezember 1970 ereignete sich bei der Firma Hans

GmbH? Goläleieten—c und Eahmenfebr1k, in Amoerg
gea.10345 Uhr ein tödlicher Betriebeunfallg Ein Arbeiter

wurde bei $ägearbeiten an der 11omm1a«ire1eeagemescn1n

n einer zurückgeeehleuaef en Leiste in den Unterleib ge
treffenq 11 den 301 gen dieser Verletzung starb er„

Naeh äem Bericht des Eechneieene n ■ufsichtebeemten über

die U1131 unter“ euchung am 85 Januar ©??? sowie each äem

„etrefgeriehtliehen Uetere* uchungen na te en zwei Arbeiter

voe 9100 bie 9030 Uhr eewe 5 em breite Leisten dere h 51

110h11e laufen leeseno Danach sollten etwa 2,5 em brei■e

Leietee geürennü werdena Der Kläger wecäeelte deehalb

de & Fräseopf aus und stellte die Nutenbreite neu ein? in"

W11.1e3end ließ er eine Prebeleiste durch die MaeehineU
)

„\1aufe119 die jedoch nach rückwärte herausjeeehleudert wurde

uud den.Arbeiüer in den Unüerleib traf„ Die sofoet er—

felqte Un ereuehung der Maschine exgabv■ aß der fu_r die

üieherhe1ü der Maschine erforäerliche Spaltkeil nichü an“

2ebfa©ht gexme nd eeehalb die Leieüe nach rückwärts(„
.:

1eraus geeeh3e uäert werdeu Wera;.

Nach den Aagabee des Betriebeleitere wurde die Frommie«

kreiceägemaeehine vor eaü ? 1/2 Jahren gekaufé und so umgem

b äam1t B11dle1sten ger13t werden konnäeno Be

bv331ts mehrff ech Le ieten herausgee ehleudert worden waren;

e em Fräser ein geeigneter Spaltkeil eimgew

Kippen unä Herauseehleudern der Leieten

@ Mai 39?0 hatte der etr1ebeleiter ange«

e Maschine nur moeh mit dem Speläkeil in
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Betrieb geseüzt weräen darf äe„

Das Sehöffengericht bei dem Amtsgericht Amberg stellte in

äee mündlichen Verhandlung Vom 26„ äpril 397?„ während
“,der auch eine Augesseheineinnehme am Unfel rt eu ehge»

te

1

führt wurde„ des gegen den Kläger einseieiä zrefverm

febrea wegen fahrlässiger Töäueg nach % @55 Abs„ 5 der

Strafprezeßeränung {StPO} ein„

Mit Bescheid vom 5„ Dezember 3971 setzte die Bekleg■e

gegen dee Klämgr mäé% % ?40 der Reichsversieherun ngs rdnue @
(EVO) 1„V„m„ % 56

bdeze
Satzung eine Oränungsstrefe in Höhe

ven 250‚w« DM mit der Begründung le st er habe den Tod

eines Arbeiäers durch einen greb fahrlässigen Verstoß

gegea die Uefallverhüäungsvorschrifüen (UV?) verursacht„

Den Niäersprueh des Klägers wies die Beklagte durch

Bee.cee'd vom ??„ März 1972 zurück„ Das Sozialgeriehü (SG)

het die Klage durch Ürteil vom @@Augus„ ?9?5 e% %iesen

Eee Leno1essezielgerieh* {LSG} hat durch Urteil vom
42„ Nevemeer H97@ Me Urteil des SG unä den Besche @ der

Bekäegtee vom 5„ Be zem”ser €??? idF des widerspruehsw

bescheides vom @7„ März 3972 amege hoben„ 35 be? zur Eee

“ßlll1dußg & & euegeführtz Naeh Aäs ehn„ ? % €? der UWV

habe ■ede1 %ersieherte die Pfliehü„ die UVV zu befolgen

end ueäer »ev1ssenh er Eeeehtueg der ihm Jem UÜCOFÜGIM

C

oder seinem Süe11verüreäer zur Yerhüüueg von Umfällen

gegebenee besondere Anweisungen und Belehrungen für seine5

und seiner ü1äerbeiter Sicherheit zu sorgen? Hiergegen

...
„J

habe ä>r K„äger verstoßen„ D1ese s sehuldhef■e Verhalten(\

äes K3än8f8 köene jeäoeh nach der Überzeugung des LSG% ?

e„ et als grebe Fahrlässigkeit gewertet werden„ Nach dee('?

1 4 „
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„ a „

Aueeagen der Ze agen nd des Klägers im Strafveri‘ ahren

vor dem Sehöffengerieht Amberg Su8h8 feet‚ daß eei■ der

„meeree„iichen Anordnung dee Betriebe leiters im Frühjahr

3970„ die Frommiawhaeehine nur noch miü eingesetzten

pflt’ Ek€il in Betrieb zu nehmen. Keine Leiste mehr nach

ehwärte herausgeechieudert werden seig Es könne daher

unter stellt werden? daß eeeit Frühjahr 19?0 der Spaltkeil

1 echend der ;”1nweieung des Betriebeleitere ständig in(D ‘;3 C
„

01 %r
”er Maechine vorhanden war„ Es sei veretändlieh„ wenn

auch n1eht zu eni;echuidigen7 aß de r Klä er7 wie er selbst

in der mündlichen
VerhandlungCl

vor den Sehöffengeriehh

he;g eingeräumt habe‚ in der Folgezeit bei Keueinstellnng

rer idee ehine nichtmehr eo sehr auf das Ver handeneein dee

$raithei s geachtet habe in seiner Sorgfalt etwae naehm
..,

i

'eworden sei und eich in etwa auch darauf ver1aeeen

% der Spaläkeii schon nicht aue der Maschine en*w

fernt eei„ um so mehr, als ausschließlich er mit der jeJe

richtigen Einstellung der Maechine beauftragt und dergera„

niemand anderer berechtigt g-e1eeen sei‚ ohne sein die Sei

Jeränderungen an der Zlaechine vorzunehmenn Aue den Akte

anue11a en ergaben sich Keine Anhaltepun’he dafür‚ daß dem

Mger am Morgen des ?> Dezemher d970 das Fehlen des Spalb■

eiie beeannt gewesen eeig Auch eeien die vorhandenen zwei

3paiükeile nach dem Unfall nicht Jedem siehthar auf caer

in unmittelbarer Nähe der Maeehir £ eendern abeeite in

iner Kiste gefunden werden„ her Kläger habe auch schenf(?
,;

eehalh nicht unbedinge mit dem Fehlen des Spalükeile

1eehnen muesen7 weil unmitteiear vor dem Unfall zwei

31beiter bereite 5 cm breite Leieten durch die maeeeine

hätten laufen laesena wobei diese in zwei Leisüen zeerte:llt

werden? und die Maschine hierbei einwandfrei arbeiteüeö
1

Zwar werde im Gutachten des Teehnie chen Überv;achungevereine

aß heim lechsein des Frä sere das Vorha nden«{'
u

(7 O
'J ‘. ’; U
)

[
%

"
(D }.

..o
}.

.„
J

S
D

J

e

eein bzw„ Kielwt1e rhanden eein dee Spaltkeiie ohne weiterea

harte ereannt 1erden Können und müssen“ ee daß hieran der

] gaß eezegen werden könnte‚ das Übersehen dee Klägera

„5__.
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sei als grobe Fehrläeeigkeit zu wertee° Dies könne jedoch

nur für dee Fe11 eegenommen werden9 eeß der K1ägee beim
Tf.‘1ue„e„„ee1n dee F1äs? opfee sich ganz unter den meech13 en“

■iecb gebeugü habe und äeher eeweh1 den Fräser wie auch

den Sve1tke11 ezw„ sein Fe h1en hätte eehen köeneno Der

Bevel1mäe etigte dee 1■lägere habe aber in äer mündlichen

,

Verhenä1ung vor dem LSG euedrücelieh erk1ärt der 1113er

11m äee fergeeg de Aue @echee1ne des Fräeere am Ünfe11w

tage ee efuhr1ieh geef h11der+ underk1ä1‘t7 ee habe hierbei

lediglich mit den Häeden unter den Meeehinenäieeh ge1engu

u1ä dee Fräser euegeweehse1t„ ohne 1eeech hinun.■ e1zuo11ekene

D1eeee Verbriegen könee nicht wider1egt wer de n De Vorw
“r?“"3b1i„ge■ dee 11ägere sei auch g1evbmure1 äez1n er habe; wie

3 mb1iehe Zeugen eekunäe■ena den Fräser ech -on eehr oft euew

ge m*eehee1t ee äeß ihm eine gewisse Übung und 1ert1g„v1u

beim wechseln dee Fräeere eieht ebgeeproehen weräee 1öen ;(

Hinzu komme? äeß ver dem Wechseln des Fräsere ä1eeer unä

der T“eläke11 meter äen Maeehinentieeh geeeekt würden In

te11eee könne das Verheeéeneein ezw„ ■iehüverhenäeew

theils von oben her éu reneue äeere eben werden,

& keine änhe1tepumkte dafür erageben? daß äer

“e Sicherheit dee Meeehiee 1negeeems ver enLue1e

lieh ver‚ Naeb den gesamten Umständee äee Fe M1 e könne eiehé

engenemme @ werden5 daß der Kläger bei äer Einete11ung der

üaschiae em ? Dezember 1970 die erforderliche Serg1e1t in

U1Q€ ähnliee hohem Laße verletzt habe

Die Bek1eete ha■ Rev1eion ei■gelegto Zur Staäthefüigkeit

des vom LSG nicht zuge1ee eenen Eeehtemitte13 regt e1e ale

1eee %1' ;1ehen ■enge1 des Verfahrens u e„z Dipl w1ng_ HJY”““

er Macumgewerein Bayern) habe 13 seinem0

vom 13% eingeheltea %uteeeeen vom ? Juni 197% eueg_füert?

1 ‘die Biläef ? %°8 5 der be11ßgenden Bi1dt efe1 z die
Hasehime 1"5 eingesetztem Fräser unä Speltkeil; beim1

Keehee1n äeel 1äeere könne man ohne weiteres erkennen? ob
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der Spalbkeil in der Maschine vorhanden eei; das Fehlen

des Speltkeils felle ohne xmeiteres auf und hätte beim

wechseln des Fräseepfes vor dem Unfall erkann■ werden

müs sen Selbst wenn der Kläger den Fräskopf in der von ihm

geschilderten Art und deise genzeehselt habe‚ hätte sich

die Säelle‚ en welcher der Spalt? eil seinen Platz haee„

im engs■en und unmitte1baren Blickfeld des Klägers bem

fandeng Der bpel„xeil sei nach den anderen vom TdG nicht
oeruezsichtigi & Bildern auch von eben deutl1eh zu sehenn

& ”ech ene Urteil aufzuheben und die

Berufulg dee Klägers gegen das Urteil des

1"nlger1ehts zurückzuweisen‚

1een Rechtsebreib zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurückzuverweisen„

Ber Kläge; beentregü„

die äevision zurückzuweisen„

Er hälä das angefochtene Urteil für zutreffendo Dee LSG

habe im Rahmen se 1nee Rechts auf freie riehterliehe Beweise

würd1gung feetges üellt„ daß der Kläger nicht grob fehrw

1éissig gehandelt habe„ Üer K1äger h ehe ee1m Umstellen des

Eräs ers auf auf dessen Sitz geachtetg Der Spelt.ce”l l

nur eine breite vee 6 « 7 mm„ während der Fräser ■2 mm breiü
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II„

Die ala831gkei% der Revision.ge9 Öen dee am 32„ EO?€mäer

?97@ verküz eäete Urteil dee LSG ricätet eich geL„ Äft„ IIÄ

äee Gesetz es zur Änderung des Sozialge erichte g=seézes (

vom 50, Sal ”97“ (BGBl I 1625) nach deea @@48% ff, SGG

idF vor dem änkrafätret@n dieses Gesetzes am ?„ Ja‚uer

q97g„

Die 3evieiom.ieä statthaft„

3er von_öe rBekl egten.gerugte wesentliche Nangel dee Ver»

fahrens„ des LSG habe die geeetzlichen Grenzen seines Bechä%

%auf freie ric„teriiehe Eeweiswürdigung überee hri ttee li egü

vor„

Dee Berufungsgeric■t isä davon auegegangen„ er Klä9er habe

egee Arz„ ? @ @@Abe„ ?„ S 20 Aäe„ @ der HVV der Bekla ten
ieretoßen‚

als er mit der Kreiseäge ehne Spaläkeil gearm
beitet hat„ Das LSG hat jeäoeh ein grob felrläseige;

Handeln des Klägers u„a„ äeshalb verneint„ weil der Kläger

das Feälen äe e Spaläkeils oane we iteres nur häute erkennen

müssem„ mean er sich beim Äuswechse ln dee Fräsere genz unu■ä

den Meschinentisch gebeugt hätte„ Dies sei aber nicht der

Fall„ Das ESG ha■ iasoweit 3eäoeh nicht das Gesamtergebnle

dee Je3£ahrene auereiehend oerae ksiehtigü„ Der vom LSG ge

hörte techmische Sachveretä ndige Dip]„«an„ EF”

ia eeinem Gutachäen vom 7„ Juni ?9?@ die Bewei @}

ohne Einschräekuag dahi■.beanüworteä„ äee Felml

Sp»MlkeLl hääte ohne Jeiteres auffam? len ue@ beim Me hseln@

des Fräsere vor dem Um 31 erkennt meräen müeeen ■eer
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«h auf die Bilder 1 bis 3 der seinem93 ("
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egenden Bi1dte fe1 verwiesen„ Auf ihnen

der 8pe1tke 11 auch von eben auf dem 1e echinenciech

eehen„ Das Bild 6‚ auf des sich das LBG wohl vor

e11emheziehta gibt dagegehl1edig1ich eine hesäimmäe

8te11ung des Spaltkeile während des ßuewec hse1h3 des

Fräsere wiedef„ Das Berufungegericht he t darauf hingew

wiesen„ daß das Verhendehseih.hzw„ Eichtvcrhendeneein

es Speltlw ei1e “in dieser 8te11une“ durcheus übers ehen

werden Böhne„ Dem Gutachten dee Sachverständigen ist

eher zu entnehmen? daß vor und nach dem Wechse1n des

Fräsere der Spa1tkei eich in einer Mt 11ung befin det„

wie sie auf den Bilder1 ? hie } zu sehen isty Dee LDG

hat nicht hinreichend dargelegt? weshalb es abweichend

von dem Gaseachten den Spa 1tkeil und auch sein Fehlen

in der N0rme1ete11ung vor und hech dem Uechse1n des

Fräsere e1s nicht ohne weiteree erkennbar angesehen

hae„ Bee BBG hai hiernach ohne eigene weitere Br„ittw

1u111g>h (z„‚ B Au genecheineiunehme) insoweit nur einen

1e11 dee Beweieergehnissee berücksichtigt und deshalb

die gesetzlic11e ee Gre nzen seines Rechts auf freie richterw

11ehe Be«e15wurdigung (s„ % 128 SGG) überechriäten„ Ber

8enat braucht nich? zu prüfen? ob noch weitere? von der

m1Jiei en gerügte Verfehrenefehler J0311eg en

Die zulässige EeJieion ist auch ineow1t begründet? als des

engeieehtene r*e11 eu£zuheben und d“ eche zur ereeutee1
ve1‘h e11d1ung und Entscheidung en des Ber

L...zuverweisen ieb„

Each % ?10 äbe„ @ Helhe° ” EVO in der hier Ba®@€0ßndß■

Fassung bis zem 1nkraftcretee dee Art„ 252 Nr; 28 des Ein«

1hruems eeetzes zum 8■re1geeebzeueh vom 2„ März 197%

(BGB1 1 4693 s„ Area 318 Ahsg 2 dieses Geeetzee) am
%, Januar 1975 hat der Vorstand der Berufsgenoeeenscheft

& \Q 1
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79°,”

gegen %itglieäer oder Veneieherüe äer Eerufegeneesenseheft

die vorsää ziieh oder grob fanrä'e seig gegen nach @@708‚

?09 EVO erlaeeene UV? veretoßen‚ Ordnungeetnefen bie zu

16;OOO EM feetzuse■zen„

Gemäß Äbechn„ 7 @ 30 eher 1 der SV? der Beklagben mbeee
Merketüeke bei der Bearbeitung sicher aufliegen und miCh©i

“eiühnt werden oder feet eingespannt seinö Kreissägen miü

automatischen Vorschub des Werketuekes müesen außerdem

forriehtungen ge gen des Zarüeizeehla gen @es eregtuek 3 und

päit%ger haben {Abschno ? % 29 Abs„ @ der ÜVV}„ Naeh„@

?en tens>e”n „innen Beeteeellnngen des LSG haü die vom Kläger

“eäienüe Kneieeäge einen Spaltkeil erhalten„ um q>durehe

des Xipien und Zurückeehlegen der Bildleisüen zu rn1n ern„

llü hat? auch aufgr fU.nd einer eueärücklie @

fnosdnu„g des Beärie bei eitere bekennt gene o@■$ daß @ie

” wenine nur miü dem Spa tkeil in Betrieb genommen werden

Daß LSG net jedoch nicht als nachweisbar angesehen5 daß äer

K“äeen ereb fahnläeeig ei e HVV mi 330hüet bet

äelt‚ wen die 3ez;eile er ereerliene Serge

fait nach de„ gesamten UnL5tä■d€■ dee Einzelfe ließ in engem
% e verlet- zn hat (BGEZ WO ?@„ @@}; BeeBerufungsgerient

hat; weg der follen Qüchp“nfbarke ; durch
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