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Grinde :

Am 7. Dezember 1970 ereignete sich bei der Firma Hans

/iGmbH, Goldleisten- und Rahmenfabrik, in Amberg
gen 10.15 Uhr ein todlicher Betriebsunfall. Ein Arbeiter
wurde bel Sagearbelten an der Frommia-Krelssdgemaschine
n einer zurﬁckgcschlaudef en Leiste in den Unterleldb ge-

troffen. An den Folgen dieser Verletzung starb er.

Nach dem Bericht des Technischen Aufsichitsbhbeamben iiber

die Unfalluntersuchung am 8. Januar ﬂ971 sowie nach demn

5

strafgerichtlichen Untersuchungen hatten zwel Arbeiter

5S[19)I[) 9P (1], YoNy SIOMUIH

von 9.00 bis 9.%0 Uhr etwa 5 cm breite Leisten durch die
Maschine laufen lassen. Danach sollten etwa 2,5 cm breite

Leisten getrennt werden. Der Kliager wechselte deshalb

den Fréaskopf aus und stellte die Nutenbreite neu ein. An-
schlieflend 1ieB er eine Probeleiste durch die Maschine
laufen, die Jjedoch nach riickwdrts herausgeschleudert wurde
und den Arbeiter in den Unterleib traf. Die sofort er—
folgte Untersuchung der HMaschine ergab, dall der fir die
sicherheit der Maschine erforderliche Spaltkeil nicnt an-

sebracht gewesen und deshalb die Lelste nach ruckwares

0

v

nerausgeschleudert worden war.

"

Nach den Angaben des Betriebsleiters wurde die Frommila-
Kreissdgemaschine vor ca. 1 1/2 Jahren gekauft und so umge-
b damit Bildleisten gefrést werden konnten. Da
bereits mehrfach Leisten herausgeschleudert worden waren,

e em Fraser ein geeigneter Spaltkeil einge-
Kippen und Herausschleudern der Lelsten
m Mal 1970 hatte der Betriebsleiter ange-

e Maschine nur noch mit dem Spaltkeil in
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Betrieb gesetzt werden durfte,

Das Schoffengericht bei dem Amtsgericht Amberg stellte in
der miindlichen Verhandlung vom 20. April 1971, wihrend

4

der auch eine Augenscheineinnahme am Unfallort durchge-
te

1
fihrt wurde, das gegen den Klager eingeleite Strafver-
fahren wegen fahrlédssiger Totung nach § 153 Abs. % der

StrafprozelBordnung (StPO) ein.

Mit Bescheid von 59 Dezember 1971 setzte die Beklagte
gegen den Klager mdfB § 710 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) 1i.V.m. § /Q dew Satzung eine Ordnungsstrafe in Hohe
von 250,-- DM mit der Begrindung fest, er habe den Tod
eines Arbeiters durch einen grob fahrlassigen VerstolB

gegen die Unfallverhiitungsvorschriften (UVV) verursacht,

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte durch
Bescheid vom 17. Marz 1972 zurick. Das Sozialgericht (SG)

hat die Klage durch Urteil vom 1. August 1973 abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LDG} hat durch Urteil vom
12, HNovember 1974 das Urtelil des SG und den Bescheid der
Beklagten vom 3. Dezember 1971 idF des Widerspruchs-—
bescheides vom 17. Marz 1972 aufgehoben., Es hat zur Be-
sriindung u.a. ausgefiihrt: Nech Abschn. 1 § 11 der UVVY
habe Jeder Versicherte die P{licht, die UVV zu befolgen

C

und unter gewissenhafter Beachbtung der ihm vom Unfternebhme

odey seinem Stellvertreter zur Verhitung von Unfiallen

ks

gpegebenen besonderen Anwelsungen und Belehrungen fiUr scine

und seiner Mitarbeiter Sicherheit zu sorgen. Hiergegen

o

habe der Klager verstoBen. Dieses schuldhafte Verhalten

o

des Kldgers konne Jedoch nach der Uberzeugung des ILSG
nicht als grobe Fahrlidssigkeit gewertet werden. Nach den

S N
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T

Aussagen der Zeu nd des Klégers im Strafverfahren

vor dem Sonoff~n~orlcht Amberg stehe fest, dall seit der

ausdrucklichen Anordnung des Betriebsleiters im Frihjshr

1970, die Frommia-lMaschine nur noch mit eingesetzten

paltkeil in Betrieb zu nehmen, keine ILeiste mehr nach
ckwarts herausgeschleudert worden sei., Es konne daher

unterstellt werden, dall seilt IFrihjehr 1970 der Spaltkeil
+

echend der Anvelsung des Betriebsleiters standig in

@
=
=
0

o

pr

der Maschine vorhanden war. Es sel verstandlich, wenn

auvch nicht zu entschuldigen, dall der Klager, wie er selbst
T

mindlichen Verhandlung vor dem Schoifengericht

berg eingeridumt habe, in der Folgezelt bei Neueinstellung

ony SIomMury

D

der Maschine nicht mehr so sehr auf das Vorhandensein des
pvaltkells geachtet habe, in seiner Sorgfalt ebtwas nach-
geworden sei und sich in etwa auch darauf verlassen

R der Spaltkeil schon nicht aus der HMaschine ent-
fernt sei, um so mehr, als ausschliefBlich er mit der jewe
richtigen Einstellung der Maschine beauftragt und demgemsl
niemand anderer berechtigt gewesen sei, ohne sein Wisser
Veranderungen an der Maschine vorzunehmen, Aus den Akter
unterlagen ergiben sich keine Anhaltspunkte dafir, dall dem
lager am Morgen des 7. Dezember 1970 das Fehlen des Spalb- :
eils bekannt gewesen sei. Auch seien die vorhandenen zwel =

OU

ﬁpalﬁkelle nach dem Unfall nicht Jedem sichtbar auf oder

“1Znyosag

in unmittelbarer Nahe der HMaschine, sondern abseits in
giner Kiste gefunden worden. Der Kldger habe auch schon
deghalb nicht unbedingt mit dem Fehlen des Spaltkells
recianen missen, well unmittelbar vor dem Unfall zwel
Arbeiter bereits 5 cm breite Leisten durch die Mascnine
hatten laufen lassen, wobel diese in zwei Leisben zerveilt
wurden, und die Maschine hierbei einwandfrei arpeitete.
Zwar werde im Gubachten des Technischen Uberwachungsvereins

daf beim Wechseln des Frasers das Vornanden-—
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e
sein bzw. Nichbtvorhandensein des Spaltkeils ohne weiteres

hatte erkannt werden kdnnen und missen., so daB hieraus der
1lufl gezogen werden konnte, das Ubersehen des Kligers

A\
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sei als grobe Fahrliassigkelt zu werten. Dies konne jedoch

-

nur fir den Fall angenommen werden, dall der Kldger beim

v

Auswvechseln des Fraskopfes sich ganz unber den Maschinen-
tisch gebeugt habe und daher sowohl den Fraser wie auch
den Spaltkeil bzw. sein Fehlen hatte sehen kdnnen. Der

Bevollmichtigte des Kldgers habe aber in der miindlichen

e

Verhandlung vor dem IL3SG ausdricklich erklart, der Kldger
ihm den Vorgang des Auswechselns des Frasers am Unfoll-

tage ausfihrlich geschildert und erklart, er habe hierbei

V]
lediglich mit den Hénden unter den Maschinentisch gelangt

und den Friser ausgevechselt, ohne Jjedoch hinunterzublicken,

Dieses Vorbringen konne nicht widerlegt werden. Das Vor-

e

bvlwgeﬁ des Klagers sel auch auvbwirdig; denn er habe5 wie

Z‘
\J

sémtliche Zeugen bekundeten, den Frdser schon schr oft aus-

gewechselt, so dall ihm eine gewisse Ubung und Fertigleldl
beim Wechseln des Fridsers nicht abgesprochen werden konnbo
Hinzu komme, dafl vor dem Wechseln des Frasers dieser und

der Spaltkell unter den Maschinentisch gesenkt wiirden. In

' tellung kiénne das Vorhandensein bzw., Nichtvorhanden-
tkells von oben her durchaus Ubersehen werden.
h keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dall der

ie Sicherheit der Maschine insgesamlt verantwvort-

lich war. Nach den gesamben Umsténden des Falles konne nicht

angenommen werden, daB der Kldger bel der Einstellung der
Maschine am 7. Dezember 1970 die erforderliche Sorgfalt in

ungewohnlich hohem MaBBe verletzt habe.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Zur Statthaftigkeit
des vom LSG nicht zugelassenen Rechtsmittels rigt sie als
wesentlichen Mangel des Verfahrens u.a. : Dlp$g~1ngm Hoommes
erwachungsverein Bayern) habe in seinem

b
vor LSG eingeholten Gutachten vom 7. Juni 1974 ausgefinrt,
5 4

die Bilder <1 bils % der beiliegenden Bildtafel =z die
Maschine mit eingesetztem Friaser und Spaltkeil; beim
wechrseln deg Friasers kdnne man ohne weiteres erkennen, ob
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der BSpaltkeil in der Maschine vorhanden sei; das Fehlen
des Spaltkeils falle ohne weilteres auf und hitte beim
Wechseln des Fraskopfes vor dem Unfall erkannt werden
missen. Selbst wenn der Kldager den Friaskopf in der von ihm
geschilderten Art und VWeilse gewechselt habe, hiatte sich
die Btelle, an welcher der Bpaltkeil seinen Platz habe,

im engsten und unmittelbaren Blickfeld des Kldgers be-

funden. Der Spaltkell sel nach den anderen, vom L3G nicht

bericksichtigten Bildern asuch von oben deutlich zu sehen.

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuruckzuverveissen,

Der Kléager beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Lr halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Das LSG
habe im Rahmen seines Rechts auf freie richterliiche Beweig-
wirdigung festgestellt, dafl der Klager nicht grob fahr-
léassig gehandelt habe., Der Klager habe beim Umstellen des
Fridsers nur auf desgssen Sitz geachtet. Der Spaltkel

nur eine Breite von 6 - 7/ mm, wdhrend der Iraser mm breitb

- -
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Die Zulassigkelt der Revision gegen das am 12. November
1974 verkiindete Urteil des LSG richtet sich gem. Art., III
des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (
vom 30. Juli 1974 (BGBL I 1625) nach den 8§ 160 ff. SGG
idF wvor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am 7. Januar

1975.

ONY STOMUIE]

Die Revision igt stabthalt.

Der von der Beklagten geriligte wesentliche Mangel des Ver-
fahrens, das LSG habe die gesetzlichen Grenzen seines Rechis

aui Irele richterliche BewelswlUrdigung iberschritten, liegt

VO,

Das Berufungsgerichﬁ ist davon ausgegangen, der Klager habe
egen Art. 7 8§ 10 Abs. 1, § 20 Abs. 1 der UVV der Beklagben

vergtoﬁen9 als er mit der Krelssage ohne Spaltkeil gear—

beitet hat., Das LSG hat Jedoch ein grob fahrliassiges

Handeln des Klagers u.a. deshalb verneint, weil der Kliger
das Fehlen des Spaltkells ohne weiteres nur hatte erkennen
missen, wenn er sich beim Auswechseln des Frisers ganz unier
den Maschinentisch gebeugt hatte., Dies sei aber nicht der
Fall, Das LSG hat insoweit Jedoch nicht das Gesamtergebnis
des Verfshrens ausreichend bericksichtigt. Der vom LSG ge-
horte technische Sachverstandige Dipl.-Ing., Hoo

in seinem Gubtachten vom 7. Juni 1974 die Bewel

ohne Einschrégkuﬁg dahin beantwortet, das Fehle
Spaltkeils hiatte ohne welteres auffallen und beim Wechseln

deg Frigsers vor dem Unfall erkannt werdsn milssen. Der
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1t aul die Bilder 1 bis 3 der seinen
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legenden Bildtafel verwiesen. Auf ihnen
der Sp&itﬂ 11l auch von oben auf dem Maschinentisch
sehen, Das Bild 6, auf das sich das ILSG wohl vor
allem bezieht, gibt dagegen lediglich eine bestimmte
Stellung des Spaltkeils wiahrend des Auswechselns des
Frasers wvieder. Das Berufungsgericht hat darsuf hinge-
wiesen, dall das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein

es Spaltkeills "in dieser Stellung" durchaus lbersehen
werden konne. Dem Gutachten des Sachverstidndigen ist
aber zu entnehmen, dall vor und nach dem Wechseln des
Frasers der Spaltkell sich in einer Stellung befindeb,
wie sie auf den Bildern 1 bis % zu sehen ist. Das LEG
hat nicht hinreichend dargelegt, weshalb es abuwelchend
von dem Gutachten den SBpaltkeil und auch sein Fehlen
in der Normalstellung vor und nach dem Wechseln des

Frasers als nicht ohne weiteres erkennbar angesehen

/2

hat. Das LSG hat hiernach ohne cecigene weiltere Ermite-
lungen (z.B. Augenscheineinnahme) insoweilt nur einen

Teil des Bewelsergebnisses beriicksichtigt und desheld

die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie ricanver-
liche Bewelswiirdigung (s. § 128 SGG) uUberschritten. Der
Senat braucht nicht zu oprifen, ob noch weitere, von der
Re

vision gerigte Verfahrensfehler vorliegen.

Die zuléssige Revision ist auch insow

angefochtene Urteil aufzuheben und di ache zur erneuten

i
Verhandlung und bBntscheidung an das Ber

4o

zuverwelsen ist.

Nach § 710 Abs. 1 Halbs., 1 RVO in der hier malBgebenden

Fassung bis zum Inkrafttreten des Art. 252 Nr. 28 des Ein-

fihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2, Marz 1974
(BGBL I 469; s. Art. 518 Abs, 2 dieses Geselzes) am

1, Januar 1975 hat der Vorstand der Berufsgenossenschafdb

!
O
!

i
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gegen Mitglieder oder Versicherte der Berufsgenossenschafit
die vorsdtzlich oder grob fahrlidssig gegen nach 8§ 708,
709 RVO erlassene UVV verstolen, Ordnungsstrafen bis zu

10,000 DM festzusebzen.

mél Abschn. 7 8§ 110 Abs. 1 der UVV der Beklagten miiss

o
ol

e;
Werkstiicke bel der Bearbeitung sicher aufliegen und sicher
geflhrt werden oder fest eingespannt sein. Kreissagen mit

sutomatischem Vorschub des Werkstickes miussen aulerden
Vorrichtungen gegen das Zurickschlagen des Werkstiickes und

der Svlitter haben (Abschn. 7 § 20 Abs. 1 der UVV). Nach
jen tatsidchlichen Feststellungen des LSG hat die vom Kldger

ediente Kreissidge einen Spaltkeil erhalten, um dadurch

b
das Kippen und Zurﬁckschlagen der Bildleisten zu verhindern.

i
grirren festgestellt hat, auch aufg rund einer ausdrﬁcklicna
riebsleiters bekannt gewesen, dafl die

Maschine nur mit dem Spaltkell in Betrieb genoumen werden

Das LSG hat jedoch nicht als nachweisbar angesehen, dal} der

Klédger grob fahrlidssig die UVV miBachtet hat,

delt, wer die Jjewells erforderliche Sorg-
nach den gesamten Umstanden des Einzelfalles in unge-
Be verletzt hat (BGHZ 10, 14, 16). Das
Beruiuﬁgsgcricht hati was der.vollen Nachprifvarkeit durch
das Revislonsgericht obliegt (s. BGHZ aal; BVerwG AP Nr.
zu § 78 BBG; BAG 20, 242, 246; Stein/Jonas/Schone/Pohle,

Komm. zur ZPO, 19. Aufl., § 549 Anm., III B 3 b), den Rechbs-~

begriflf der groben Fahrldssigkeit nicht verkannt, Ob ein
Handeln nicht nur fahrlidssig, sondern grob fahrlissig ist,

1st dagegen nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundes-
e
i

64, 292, 300; ah BGH VersR 1952, 417, 118 mit insoweit

RN

ablehnender Anm. von Erich R, Prolss) und des Bundesver-
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- 10 -
waltungsgerichts —-BVerwG- (as20) eine im Revisionsverfahren
nur aul Verfahrensfehler nachprifbare tatsichliche Fest-

sellung. Nach der Rechiusprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG) besteht bei der Abgrenzung zwischen grober und
leichter Fehrlassigkelt ein gewisser (BAG 220) bzw. ein
heblicher (B&a 2%, 151, 154) Beurtellungsspiel-
raum. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob die Urteile
des BAG von dem Rechtspfechung des BGH und des BVerwG ab-
veichen. Das BAG geht davon aus, dal dies nicht der Pall ist,

(f)

da es auch in seinem Urteil vom 18, Dezember 1970 (BAG 23,
151) die Frage der Nachprifbarkeit der Entscheidung des
Berufungsgerichts, ob ein Handeln leicht oder grob fahr-
lassig war, nicht dem Gemeinsamen Senat der obersten Ge-
richtshofe des Bundes vorgelegt hat., Selbst wenn man Jjecoch
insowelt eine Divergenz zwischen der Rechtsprechung des BAG
einerseits und der des BGH und des BVerw(G andererseilts an-
nimpmv, wirde dies fir die IEntscheidung des erkennenden
Senats, die Sache zur erneuten Verhendlung und Entscheidung

gu das LSG zurickzuverweisen, unerheblich sein.

Der Senat verkennt nicht, daB das Berufungsgericht seline
Intscheidung, ein grob fahrlissiges Handeln des Klégers sel

nicht nachwelsbar, nicht nur auf die, wie bereits dargelegt,
e

mit elner begrindeten Verfahrensrige angegriffene

stellung gestlitzt hat, das Vorhandeunsein und Fehlen des
Spaltkeils selen fiir den Kldger nicht ohne welteres erzenn-—

T gewesen. Das Berufungsgericht hat beli der Beurveilung
Klagers aulerdem beachtet, dall nach der

Eaga

1sion nicht angegriifenen und den Senat somitv

o
o
e et
@8
D
=
wn
o

Ae

bindenden tatsidchlichen Feststellungen der Spaltkeil seit
Anwelsung des Betriebsleiters stiandig an der Maschine vor-
handen war und ein anderer Arbeiter den Spaltkell verbvobs-
e L

e
widrig und ohne Wissen des Klidgers entlernt hatte. Welter
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hat das Berufungsgericht zugunsten des Klagers beriick-
sichtigt, dall andere Arbelter ummittelbar vor dem Unfall
bereits 5 cm breite ILeisten durch die Maschine lau
ohne dall es zu einem Zurickschlagen der Leisten
cam. Inwieweit diese Umstande fiir den Grad des Verschuldens

a e
des Kldgers erheblich zu sein vermdgen, kann aber u.a. von

der vom L3G in diesem Zusammenhang gleichfalls gevnriften

Frage abhangig sein, ob fUr den Kldger das Fehlen des

spaltkeils ohne welteres erkennbar war. Die Moglichkeilt, dal
fihrten

e o
das ISG die Ubrigen zugunsten des Klagers ange
Unstande allein nicht ausreichen 1aBt, um eine grobe Fahr-
lésgigkeit als nicht nachweisbar anzusehen, sondern suf—
grund noch verfahren
dariber, inwieweit der Spaltkeil und sein Fehlen ohne
weiteres erkennbar gewesen sind, zu einer anderen Intschel-
relangt, ist nicht auszuschlieBen. FEine andere Beur-
teilunm ist auch dann nicht gerechitfertigt, wenn man -

mit dem BAG - dem LSG fiir die Entscheldung, ob grobe Fehr-

S

igkeit vorliegt, lediglich einen Beurteilungsspielraun
zubilligt, weil das LSG diesen Beurteillungssplelraum eben-
J."
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1s sufgrund des Gesambergebnisses des Verfshrens auszu-
1

-

Demnach ist entsprechend dem Hilfsantrag der Beklagten das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
ndlung und Entscheidung an das LSG zuriuckzuverwelsern.

rha
Sollte das L3G elinen Tell selner Feststellungen auf die

- wile in dem angefochtenen Urtell - insoweit nur die An-
t

gaben des ProzeBbevollmichtigten des Klidgers ilber die
ihm erteilen Auskiinfte des Kldagers seiner Urteilsfindung

zugrundelegt.
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stenentscheldung bleibt
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dem Endurtell wvorbehalten,
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