Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Aktenzeichen: Inmnm Namen d e s Volkes

2 RU__29/64

In dem Rechtsstreit

. . . . . . . . L] . . . . . . . . » . . . . . ]

Zugestellt am : o Beklagten und Revisionsklégerin,
22.Sept.1965 ' -

gegen

. . L] . . . . . . . . . . L] . . . . . . . . . . . ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
~miindliche Verhandlung am 30. Juli 1965 durch

Senatsprésident Brackmann,
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Hunger,

\ Bundessogialrichter L e p insk
Bundessozialrichter Dr. E b e r 1

o
-~

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt vom 29. November 1963
wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :
’I
Der 50 Jahre alte Bauhilfsarbeiter Johann I (M.), bei

dem noch im Januar 1958 durch &rztliche Untersuchung ein
normaler Herzbefund festgestellt wurde, begann am 14. April
1958 auf einer Baustelle in Darmstadt eine Beschidftigung,
bei der er Steine mit einer Schubkarre zu transporticren
hatte. Als er im Verlauf dieser THtigkeit gerade dabei war,
die Karre anzuheben, sank er um und war tot. Dic Baufirma
unterrichtete die Berufsgenossenschaft (BG) sofort fern-
mindlich und durch Ubersendung der Unfallanzeige; nach den
Angaben der Firma konnte der Amtsarzt, der den Toten unter-
suchte, die Todesursache auf Grund der &duBerlichen Unter-
suchung nicht einwandfrei feststellen, er vermutete, dafl

es sich um ein Kreislaufversagen oder eine Herzstorung
handclte. Die BG erfuhr von der Witwe, daB diese Hinter-
bliebenenrente beantragen werde und mit einer Obduktion

des M. einverstanden sei. Daraufhin wandte sich die BG am
15. April 1958 fernmiindlich an den Magistrat der Stadt
Darmstadt - Amt filir 6ffentliche Ordnung - und wics auf

die erforderliche Unfalluntersuchung durch die Ortspoliuci-
behtrde gemdB §§ 1559 f£f der Reichsversicherungsordnung
(RVO) hin, wozu auch die Leichendffnung gehbre, wenn ohne

-sie nicht entschieden werden kénne, ob ein Unfall vorlicge.

[t |

W

Nachdem der Sachbearbeiter beim Ordnungsamt zuniéchst -auf
Grund einer Auskunft des Versicherungsamts - dic Bercit-
schaft zur Kosteniibernahme erkldrt und dem Pathologischen
Institut den Sektionsauftrag erteilt hatte, widerrief er
auf Weisung seines Dezernenten noch an demselben Tage

seine Erkl&rungen, worauf die BG entgegnetc, sic werde nun-
mehr die Obduktion auf Kosten des Ordnungsamts veranlassen.
Die Leiche des M. wurde daraufhin am 16. April 1958 fur
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Rechnung der BG obduziert. Nach dem Obduktionsbericht des
Pathologisch-Bakteriologischen Instituts der Stéadtischen
Krankenanstalten Darmstadt war Todesursache eine Thrombosc
der Herzkranzarterie auf der Grundlagc allgemeiner Athero-
sklerosc mit multiplen, zum Teil &ltecren Infarkten und Schwie-
len der Herzmuskulatur. Die BG lehnte unter Bezugnahme auf
diescn Bericht den Entschidigungsanspruch der Witwe ab. Klage
und Berufung der Witwe blieben ohnc Erfolg, nachdem in beiden
Rechtgszligen Pathologen als Sachverstﬁndigo gehort worden
waren, dic - gestiitzt auf den Obduktionsbefund - die Frage
verneint hatten, ob die Lebenserwartung des M. durch dic
Arbeitsbelastung am 14. April 1958 um mindestens ein Jahr
verklirzt worden sei.

Die BG bat mit Schreiben vom 15. Juni 1961 den Magistrat

der Stadt Darmstadt um Erstattung der verauslagten Kosten
von 131.-- DM flir die Durchfithrung der Sektion. Mit Schreiber
vom 26. Juni 1961 und 18. Juli 1962 entgegnete der Magistrat
- Rechtcamt -, der Anspruch der BG werde nicht anerkannt;
nach dem Sprachgebrauch konne von einem '"Unfall", durch

den ein Versicherter "getdtet" werde, doch nur die Rede
scin, wenn dullerc Ursachen auf ihn eingewirkt hétten, daran
fehle es im Fall des M. aber vollstédndig; aullerdem mache

dic EG jetzt erstmalig einen solchen Anspruch geltend, nach-
dem sie bisher jahrzchntelang Obduktionen selbst veranlalBt
habec, ohne die Ortspolizeibehdrde einzuschalten.

Am 24. November 1962 erhob die BG Klage gegen die Stadt
Darmstadt, vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -,
mit dem Antrag auf Zahlung von 131.-- DM° Sie begrundete
ihr Klagbegehren nmit dem Hinweis auf die gesetzliche Ver-
pflichtung der Ortspolizeibehidrde gemid8 § 1559 RVO und

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egsteg&se ., (mobile A B App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[IdL, YONY :SIOMUIE]

Un[utuess[an I1op

»
@
@]
=
o)
~
8

93 DYIN I LY §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf Geschidftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne der §§ 677, 679,
683 des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Die Beklagte
erwiderte, zur Entscheidung uber den Klaganspruch sei nicht
das Sozialgericht (SG), sondern das ordentliche Gericht
berufen; in der Sache selbst sei der Anspruch unbegriindet,
denn es hidtten keinerlei Anzeichen filir einen Arbeitsunfall
des M. vorgelegen, so dafl eine Obduktion offenbar unnotig
gewesen sei; im ilibrigen gehe die Verpflichtung der Orts-
polizeibehorde aus § 1559 RVO nur so weit, wie sie mit
eigenen Mitteln Feststellungen treffen konne; eine Obduktion
iberschreite den Rahmen der polizeilichen Ermittlungen.

Das SG Frankfurt hat am 29. November 1963 die Beklagte ver-
urteilt, an die Kl&gerin 131.-- DM zu zahlen: Dic Voraus-
setzungen flir die Zulédssigkeit des Sozialrechtswegs nach

§ 51 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) seien gegeben. Der
von der Klidgerin verfolgte Anspruch auf Geschiftsfihrung
ohne Auftrag sei nicht dem blirgerlichen Recht, sondern dcm
6ffentlich-rechtlichen Bereich zuzurechnen (BSG 6, 197),

da die Kldgerin bel der Begleichung der Obduktionskostcn

im Rahmen ihres o6ffentlich-rechtlichen Pflichtenkreises
tédtig gewesen sei; der Rechtsstreit betreffe auch eine
Angelegenheit der Sozialversicherung, denn er beziche sich
auf Handlungen, die auf dem Gebiet der Unfallversicherung
vorgenommen worden seien. Da es sich - angesichits der
Gleichordnung beider Beteiligten - um eine echte Leistungs-
klage im Sinne des § 54 Abs. 5 SGG handele, komme es auf die
Einhaltung einer Xlagefrist hier nicht an.

Die hiernach zuldssige Klage sei auch begriindet, da die
Kldgerin ein Geschdft der Beklagten besorgt habe. Gegen
die Heranziehung der Vorschriften liber die auftragslose
Geschiaftsfithrung (§§ 677, 683 BGB) bestiinden keine
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Bedenken. Zu der von der Ortspolizeibehdrde auf ihre Kosten
vorzunehmenden Unfalluntersuchung (§§ 1559 ff RVO) gehore
diec Feststcllung aller Tatsachen, die fiir die Beurteilung
der Leistungspflicht von Bedeutung seien. Ob eine Leichen-
0ffnung im Rahmen dieser Aufklarungspflicht liege, koOnne nur
von Fall zu Fall entschieden werden. Im vorliegenden Fall sei
die Notwendigkeit hierfilir zu bejahen. Die Untersuchung des
verstorbenen M. durch den Amtsarzt habe kein eindeutiges
Ergebnis gezeitigt, auch die Untersuchung des M. durch den
Heusarzt drei Monate zuvor habe keine ernstlichen krank-
haften Herzveriédnderungen ergeben. Als letztes Mittel zur
Kldrung cder Todesursache habe somit nur noch eine Obduktion
zur Verfigung gestaenden. Da die Beklagte nach der stéandigen
Rechtslibung -des Reichsversicherungsamts (RVA in EuM 17, 165;
19, 164) ecinen etwaigen Unfall - erforderlichenfalls auch
durch Veranlassung einer Leichendffnung - aufzukliren habe,
sci sie verpflichtet gewesen, die Leiche des M. obduzieren
zu lassen. Die hixrdurch entstandenen Kosten habe sie zu
tragen, da es sich nicht um einen Akt der Rechtshilfe im
Sinne der §§ 115 ff, 1564 Abs. 2 RVO handele. Indem die
Kldgerin die Sektion selbst durchfihren lieB, habe sie
mithin ein Geschidft der Beklagten besorgt; der entgegen-
stehende VWille der Beklagten komme gemdB § 679 BGB nicht

in Betracht. Nach § 683 BGB koénne die Kligerin den Ersatz
ihrer Aufwendungen verlangen, der durch Rechnungen belegte
Betrag von 131.-- DM sci nicht bestritten. Die Ersatzfor-
derung sei auch nicht verjéhrt. Das SG hat die Berufung
zugelassen,

Gegen das am 10. Januar 1964 zugestellte Urteil hat die

Beklagte - unter Beifligung der Einwilligungserklérung der
Kldgerin - am 6. Februar 1964 Sprungrevision eingelegt mit
dem Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
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Klage abzuweisen. Die Revisionsschrift ist von Biirgermeister
Dr. H unterzeichnet, in ihr wird dem Leiter des
Rechtsamts der Stadt Darmstadt, Obermagistratsrat Sch ,
Vollmacht zur Prozefivertretung der Beklagten erteilt. Ober-
‘magistratsrat Sch hat die am 7. Mdrz 1964 beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangene Revisionsbegriindung unter-
zeichnet, in der die Beklagte folgendes geltend macht: Das
angefochtene Urteil beruhe auf unrichtiger Anwendung der

§§ 115, 117, 1559 und 1564 ff RVO. Der von der Klidgerin er-
hobene Erstattungsanspruch verstolle gegen allgemeine Grund-
siitze des Rechts- und Amtshilfeverkehrs, insbesonderc gegen
dic Prinzipien der Zumutbarkeit und ZweckmdBigkeit sowiec dor
regelméfigen Kostentragungspflicht der ersuchenden Behorde;
schon frither habe das RVA den BGen eine zuriickhaltende Inan-
spruchnahme der unteren Verwaltungs- und Geneindebehdrden
nahegelegt (AN 1909, 596; 1924, 93; 1929, 248; ferncr 1914,
802 Nr. 2768). Demgegeniiber sci die Rechtsprechung des RVA
zu einschliédgigen Fidllen (AN 1911, 487 Nr. 2498; Eull 17,165)
nicht lberzeugend, denn sie berlicksichtige einscitig nur das
Intcresse der BGen, nicht dagegen dic unzumutbarc Kosten-
belastung der - abgesehen von der Rechtshilfepflicht - doch
unbeteiligten Gemeinde, welcher ohne innere Rechtfertigung
Lasten des Versicherungstrégers aufgeblirdet wiirden. Der
wahre Sinn der §§ 1559, 1564, 1565 RVO liege darin, daB

- im Hinblick auf die Plotzlichkeit des Unfallercignisscs
und den raschen Verlust von Beweismitteln - in Ergéinsung

der lUblichen RechtshilfemaBnahmen die Gemeinde von sich aus
eingreifen solle, ohne erst ein Rechtshilfeersuchen der BEG

abzuwarten; dieses Tédtigwerden der Gemeinde von Amts wegen um-

fasse aber nur dic mrFeststellung des Sachverhalts erforder-
lichen MaBnahmen, d.h. Ermittlungen iber Ursache, Zcit, Ort
und Hergang des Unfalls, Fesistellung der Beweismittel,
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Aufnahme der erforderlichen Protokolle sowie unversziigliche
Berachrichtigung der BG. In diesem regelméfigen Ablauf der
Ermittlungen sei es aber nicht Aufgabe der Gemeinden, von
sich aus auch noch Sachverstidndige heranzuziehen (§§ 117,
1564 Abs. 2 RVO) und z.B. durch qualifizierte medizinische

achverstindige eine Sektion vornehmen zu lassen. Nach dem
Grundcatz, daB Rechtshilfe abzulehnen sei, wenn die betref-
fende Hondlung von der ersuchenden Dienststelle selbst mit
eincm im wescntlichen gleichen Erfolg vorgenommen werden
konne (AN 1914, 802), sci das Klagebegehren nicht gerecht-
fertigt; denn die Kl&gerin hitte fernmﬁndl;ch unmittelbar
den Stadtischen Krankenanstalten den Sektionsauftrag ebenso-
gut ertcilen konnen wie auf dem Umweg liber den Magistrat;
vnotreitig sei ja dic BG auch zu eigenen Ermittlungen ver-
pilichtet (§ 1571 RVO). Die KliHgerin habe auch bis zum vor-
licgenden Fall stets Unfallobduktionen aufl eigene Kosten in
den Stddtischen Krankenanstalten Darmstadt vornehmen lassen.
Irst in letzter Zeit sei die Klédgerin - auch bei Todesfidllen
in benachbarten Stidten - dazu Ubergegangen, sich von den
Obduktionsaufwendungen auf Kosten der Gemecinden zu entlasten.
Schliefllich sei auch nicht einzusehén, weshalb im Fall einer
Beauftragung des Versicherungsamts mit der Aufkl&&rung des
Sachverhalts (§ 1572 RVO) dic Obduktionskosten die BG trifen,
nicht dagegen im vorlicgenden Fall. Eine unterschiedliche
Regelung widre sacalich nicht gerechtfertigt.

Dic Kldgerin beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie
bezweifelt unter Bezugnahme auf das Hessische Gemeindever-
Tassungsrecht die Postulationsfidhigkeit des Biirgermeisters
Dr. H und des Obermagistratsrats S . In der
Sache sclbst pflichtet die Kl&gerin den Griinden des ange-
fochtenen Urtcils bei und hebt im einzelnen hervor: § 1564
Abs. 2 RVO stehe dem Klagebegehren nicht entgegen, weil die
darin auf Kosten der Versicherungstrdger vorgesehene Zu-
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ziehung von Sachverstdndigen sich auf einen spéteren Ab-
schnitt des Ermittlungsverfahrens, ndmlich die wissenschaflt-
liche Begutachtung des Obduktionsbefundes beziehe; die Vor-
nahme der Obduktion selbst und der Bericht iber den dabei
erhobenen Befund gehtrten dagegen - als reine Spurcnsiche-
rung - ohne weiteres zu der von Amts wegen durchzufiihrcnden
Unfalluntersuchung, auf die nur § 1564 Abs. 1 Satz 1 RVO,
nicht aber Abs. 2 .dieser Vorschrift Anwendung finde. Dic
Vorschriften Uber die eigene Ermittlungspflicht der BG

bzw. ‘die Einschaltung des Versicherungsamts (§§ 1571,1572
RVO) gében der Ortspolizeibehdrde keinen Freibrief dafiir,
ihre Untersuchungsverpflichtungen gemdB §§ 1559 Abs. 1, 1564
Abs. 1 RVO nur unvollstiéndig zu erfilillen. Die ortspolizci-
liche Unfalluntersuchung bleibe - schon wegen der bei ihr
am besten gewidhrleisteten Objektivitdt - stets das Primidrc.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 SGG) ein-
verstanden erkliart,

IT

Das SG hat die - an sich gemdB § 149 SGG unzuldssige -
Berufung ausdriicklich zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG). Damit
sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Statthaftig-
keit der Sprungrevision (§ 161 SGG) erfiillt. Die Revision
ist fristgerecht unter Beifligung der Einwilligungserklérung
der Rechtsmittelgegnerin eingelegt worden. Ihrc Einlegung
und Begriindung erfolgte auch - entgegen der von der Klégerin
vertretenen Ansicht - formgerecht; insbesondere bestchen auf
Grund des § 71 der Hessischen Gemeindeordnung in der Fassung
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vom 1. Juli 1960 (GVBl 103) keine Bedenken gegen die Ver-
tretungsbeiugnis der stéddtischen Amtstriger, von denen die
Revicionsschriftsédtze unterzeichnet worden sind. Die hier-
rach zuldssige Revision hatte jedoch keinen Erfolg.

Dic noch im Klageverfahren umstritten gewesene Frage, ob im
vorliegenden Streitfall der Rechtsweg zu den Gerichten

dcr Sozialgerichtsbarkeit gegeben sei, ist zwar von der
Revigsion nicht wieder aufgegriffen worden; der Senat hat
indescen diese Frage von Amts wegen vorab zu priifen, da sie

eine ProzeBvoraussetzung betrifft (BSG 2, 23, 26, 245, 253).

Wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, liegen die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 SGG hier vor. DaB es sich um einp
o0ffentlich-rechtliche Streitigkeit handelt, unterliegt

bei dem Gffentlich-rechtlichen Geprdge des anspruchsbegriin-
denden Rechtsverhédltnisses keinem Zweifel. Die "Geschidfts-
fihrung ohne Auftrag", aus der die Kligerin ihren Anspruch
herleitet, bezieht sich auf die Vornahme ceiner Leichen-
Offnung als Bestandteil der der Ortspolizeibehorde

gendB §§ 1559 ff RVO obliegenden Unfalluntersuchung.
Obschon dic Unfalluntersuchung nicht einem Versicherungs-
tréger, sondern einer Behorde der allgemeinen Verwaltung
zugewiesen ist und nach der schon von jeher vom RVA vertre-
tenen Ansicht eine "rein polizeiliche" Mafinahme darstellt
(AN 1887, 52 Nr. 314), gehdrt sie doch ihrem Wesen nach
zum verwaltungsmédfBigen Vollzug der gesetzlichen Unfall-
versicherung; soweit daher die Verpflichtung der Orts-
polizcibehorde zur Vornahme der Obduktion - bzw., als

Folge ihrer Unterlassung, ein daraus hergeleiteter
Brsatzanspruch des Versicherungstridgers - den Gegenstand
des Rechtsstreits bildet, kann es sich nur um eine

"Angclegenheit der Sozialversicherung'" im Sinne des
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§ 51 Abs. 1 SGG handeln (ebenso offenbar auch BVerwG,
Urteil vom 17. Dezember 1959, NJW 1960, 1409 f).

Die Gesichtspunkte, die von der Beklagten gegen ihre Ver-
urteilung zur Erstattung der Obduktionskosten vorgetragen‘
worden sind, greifen nicht durch. Bei ihren Hinweisen auf
allgeneine Grunds&dtze des Rechts- und Amtshilfeverkechrs

und die seinerzeit vom RVA den BGen empfohlene zuriickhalten-
de Inanspruchnahme der Gemeindebehdrden verkennt die Revision
den grundlegenden Unterschiecd zwischen den Mafnahmen der

in §§ 115 bvis 117, 1571 Abs. 2 bis 4, 1572 RVO gercgeclten
Rechtshilfe und der amtlichen Unfalluntersuchung, die der
Polizeibehtrde als ein Inbegriff eigener Amtshandlungen
durch § 1559 Abs. 1 RVO aufgetralfen worden ist. Dic Pflicht
zur Vornahme der hierzu gehtrenden Amtshandlungen obliegt

der Ortspolizeibehorde von sich aus in eigener Verantwortung,
ohne daBl es auf Erklidrungen der BG ankéme; in einer Anregung
der BG an die Ortspolizeibehtrde, die amtliche Unfallunter-
suchung durch bestimmte Ermittlungen zu vollziehen, ist

nicht etwa ein Ersuchen um Leistung von Rechts- oder Amts-
hilfe zu erblicken (vgl. RVA-Rundschreiben vom 18. Oktober
1887, AN 1887, 336; § 4 des RVA-Rundschreibens vom 15. Novem-
ber 1904, AN 1904, 643, 645; PreuBischer Ministerialerlall
vom 3. Oktober 1903, AN 1903, 606; RVA in EuM 17, 165;

19, 164; Bundesversicherungsamt, Bescheid vom 19. November
1962, II 3-4302-923/62, Nr. 4704 der Unfallversicherungs-
kartei Lauterbach zu § 1559 RVO). DaB im vorliegenden Fall
die Kl&dgerin das Ordnungsamt der Beklagten lediglich an-
geregt hat, im Zuge der amtlichen Unfalluntersuchung iber
den Tod des M. eine Leichenoffnung zu veranlassen, und daB
die fernmiindlichen und schriftlichen AuBerungen der Klégerin
vom 15. und 18. April 1958 keinesfalls als Antrag auf Vor-
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nahme der Obduktion unter Verantwortung und Kostentragung
der Klégerin aufzufassen sind, wird auch von der Revision
nicht in Zweifel gezogen.

Welche Amtshandlungen im einzelnen bei einer Unfallunter-
suchung vorzunchmen sind, hat die Ortspolizeibehtrde nach
den Umst&nden des Jjewciligen Palles unter Beachtung der
gesctzlichen Anhaltspunkte (§§ 1564 Abs. 1, 1565 RVO) zu
priifen. Zu Unrecht meint die Beklagte, hierbeli kidmen von
vornherein nur die mit den liblichen polizeieigenen Hilfs-
mitteln zu bewerkstclligenden MaBnahmen - &lso insbesondere
Vernechnmungen und Anfertigungen von Niederschriften - in
Betracht. Da nach § 1565 RVO u.a. die "Art der Verletzung"
festzustellen ist, kann die amtliche Unfalluntersuchung
grundséitzlich nicht auf derartige Maflnahmen beschrinkt sein.
Sie umfulBt vielmehr alle Ermittiungen, die erforderlich
sind, um die Fragen zu klidren, ob ein Arbeitsunfall vorliegt
und ob die vorgefundene Verletzung bzw. der Tod durch einen
'Arboitsunfall verursacht wurde (vgl° u.a. Sédchsisches 0OVG
in BG 1917, 128; Regierungsprédsident Diisscldorf, Bescheid
vom 20. Ok%tober 1911, BG 1912, 124). Dabei geht es nicht an,
unter einer "Verletzung" in diesem Sinne nur eine &uflerlich
am Korper sichtbare Wunde und unter einem "Unfall" nur eine
von auBen auf den Korper gerichtete Gewaltecinwirkung zu ver-
stehen; dies wdre nidmlich mit dem in der Unfallversicherung
anerkannten Prinzip unvereinbar, daB ein Arbeitsunfall auch
dann gegeben sein kann, wenn z.B. eine betriebliche Titigkeit
durch die mit ihr verbundene Uberanstrengung gesundheits-
schddigend im Wege akuter Verschlimmerung eines bis dahin
latenten inneren Leidens wirksam geworden ist und so eine
wescntliche Teilursache fiir den - evtl. nur beschleunigten -
Eintritt des Todes bildet (vgl. SozR RVO § 542 aF Nr. 10).
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In einem solchen Fall, bei dem die Art der (inneren)
"Verletzung" sowie die eigentliche Todesursache und damit
die Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliegt, durch sonstige
Ermittlungen - Zeugenvernehmungen, Befragung der behandeln-
den Arzte,'Besichtigung der Unfallstelle und dgl. - nicht
ausreichend gekladrt werden kann, darf sich die Ortspolizei-
behorde der Anordnung einer Obduktion nicht mit dem Hinwcis
darauf entziehen, eine Leichenoffnung gehdre nicht mehr zu

I, YONY :SIOMUIE]

den im Rahmen der Unfalluntersuchung vorzunehmenden polizci-
. lichen Feststellungen (ebenso auch BVerwG 2a0 unter Billi-
gung der vom RVA vertretenen Ansicht; ferner Bayer. LVAnt,
Breith. 1952, 760). Die Vornahme der Obduktion als solche,
die zwar nur durch drztliche Sachverstidndige erfolgen kenn,

@
o
o
1)
@
7

stcllt jedenfalls noch nicht eine "Zuziehurg" von Sachver-
stdndigen auf Kosten des Versicherungstrigers (§ 1564 Abs. 2
RVO) dar, soweit die Obduktion zur hinreichendcen Feststel-
lung des Sachverhalts (§ 1564 Abs. 1 Satz 1 RVO) unerlidB-
lich ist. Es kann hierbei offenbleiben, inwieweit dem von
Sdchsischen Oberverwaltungsgericht (aaz0, desgleichen RVA
EuM 19, 164) vertretenen Standpunkt beigzupflichton ist,

daB die Ortspolizeibehorde in Verfolg der ihr gesetzlich
obliegenden Unfalluntersuchung sogar auch noch drztliche
Gutachten einzuholen habe. Gegen diese Auffassung konnte
der von der Kldgerin selbst mit Recht hervorgehobenc
Gesichtspunkt angefiihrt werden, daB der Sinn der Unfall-
untersuchung in einer "Spurensicherung" zu erblicken ist,
deren Rahmen die Einholung &rztlicher Zusammenhangsgutl-
achten deutlich iiberschreiten wiirde, da solche Gutachtcn
in der Regel noch beliebig lange Zeit nach dem Todesfall
angefordert werden konnen. Im Gegensatz hierzu sind jedoch
eine Leichentffnung und das iiber den Obduktionsbefund anzu-
fertigende Protokoll MaBnahmen, die in der Regel nur kurze
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Zcit nach dem Tode mit Aussicht auf Erfolg durchfiihrbar
gind; sie sind daher - falls nach den jeweiligen Umstdnden
geboten - zweifelsfrei als Bestandteil der amtlichen Unfall-

untersuchung anzuschen.

In dem hier gegebenen Streitfall war, wie das SG zutreffend
angenomnen hat, die Obduktion des an der Arbeitsstdtte tot
zusammengebrochenen M. unerlédfilich, um die Frage zu kléren,
ob die im Augenblick des Todes gerade verrichtete Betriebs-
tiatigkelit als wesentliche Teilursache fir den Tod in Betracht
kam. Ohne den bei der Obduktion rechtzeitig gewonnenen Befund
widren die Entschidigungsanspriche der Witwe voraussichtlich
nicht mit hinrcichender Sicherheit zu beurteilen gewesen. Dic
Kldgerin hat als Teil der von der Beklagten vorzunehmenden
Unfalluntersuchung mit Recht jedenfalls die Durchfiihrung der
Obduktion an sich, nicht mehr dagegen die spdtere Einholung
der - auf den gesicherten Obduktionsbefund gestiitzten -
drztlichen Gutachten angeschen.

Von der Beurteilung der Streitfrage nach geltendem Recht zu
trennen ist die - dem Gesetzgeber obliegende - Priifung, ob
etwa kinftig eine Entlastung der Ortspolizeibehdrde von den ihr
nach §§ 1559 ff RVO zugewiesenen Aufgaben anzustreben ist
(vgl. hierzu Dersch,/Knoll/Schréter, RVO-Gesamtkommentar,

§ 1559 Anm. 4 mit weiteren Nachweisen)\° Ebenso unterliegt es
nicht der Beurteilung des erkennenden Senats, ob eine BG
zveckméBip vergeht, wenn sie - zumal in medizinisch schwie-
riger gelagerten Fidllen - nicht selbst die Initiative ergreift
und sich an das ihr am besten bekannte, geeigneteste Patholo-
gische Institut wendet, sondern auf der Vornahme der Leichen-
offnung durch einen der OrtspolizeibehOrde verfiligbaren Obdu-
zenten besteht; das RVA hat schon fruhzeitig solche nahe-
liegenden ZweckmédBigkeitserwdgungen angedeutet, die jedoch
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an der grundsitzlich bestehenden rechtlichen Verpflichtung
der Ortspolizeibehtrde nichts #ndern (vgl. AN 1895, 196
Nr. 1409).

Hiernach hétte also das Ordnungsamt der Beklagten in Durch-
filhrung der gesetzlich vorgeschriebenen Unfalluntersuchung
iiber den Tod des M. die Obduktion veranlassen missen, deren
Kosten der beklagten Gemeinde zur Last ficlen. Die Kldgerin
hat mit ihrer vorliufigen Begleichung der Obduktionskosten
eine Leistung ohne Rechtsgrund erbracht. Das SG hat - ent-
sprechend der Klagbegrindung - hierin eine Geschidftsfihrung-
ohne Auftrag erblickt und aus den einschlédgigen Vorschriften
des BGB einen Ersatzanspruch der Klidgerin hergeleitcet. Der
erkennende Senat hat zu den Bedenken, die gegen eine sinn-
gemédBe Heranziehung dieser blirgerlich-rechtlichen Normen
(auch der Grundsitze liber die ungerechtfertigte Berciche-
rung) sprechen, in seinem Urteil vom 30. Januar 1962 (BSG 16,
151) Stellung genommen. Wie dort im einzelnen (vgl. auch

B3G 16, 222 und Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
6. Aufl., S. 558 b, 603 mit weiteren Nachweisen) dargelegt
worden ist, wird in Fdllen, in denen ein ¢ffentlicher Rechts-

trdger an Stelle eines anderen primidr oder allein verpflich-

teten offentlichen Rechtstrégers Aufwendungen gemacht hat,
der gebotene Ausgleich durch das allgemein anerkannte Insti-

tut des Offentlich-rechtlichen Ersatzanspruchs herbeigefiihrt.

Die Voraussetzungen eines solchen Ersatzanspruchs hat dic
Kldgerin mit ihrem Klagbegehren erfiillt; insbesondcrec ist
nicht ersichtlich, daB die Kl&dgerin den pflichtgem&lcn
Amtshandlungen der Ortspolizeibehdrde vorgegriffen hidtte
und deshalb ihrem Ersatzanspruch der Einwand des Rechts-
mifbrauchs entgegenstiinde. Auch das offentliche Intercsce
an dem von der Klidgerin begehrten Vermdgensausgleich in
Hthe der Klagforderung ist zweifelsfrei zu bejahen,
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Der EBinwviand des "venire contra factum proprium" kann der Kl&-
gerin schon deshalb nicht mit Krfolg entgegengehalten werden,
weil nach § 3 Abs. 3 der Verordnung iiber die Anpassung der
sozialen Unfallversicherungen an den totalen Kriegseinsatz
vom 9. November 1944 (RGB1 I 324) seit dem 1. Oktober 1944
Unfalluntersuchungen durch die Ortspolizeibehdrden von Amts
viegen nicht mehr stattfinden durften und diese Suspendierung
des § 1559 Abs. 1 RVO erst mit Wirkung vom 1. Juni 1949 an
wicder beseitigt worden ist (§ 8 Abs. 1 Nr. 2, § 15 des
Gesetzes liber Verbesserungen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung vom 10. August 1949 - WiGBl 251); dem Verhalten der
Kldgerin in den knapp neun Jahren vor Entstehung des vorlie-
genden Streitfalles ist jedenfalls keine ausschlaggebende
rechtliche Bedeutung beizumessen.

Da hiernach die Entschcidung des SG im Ergebnis zutrifft, ist
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen (§ 170 Abs.1 Satz 2 SGG).

Dic Entscheidung iber die auBlergerichtlichen Kosten folgt aus
§ 193 Abs. 4 SGG. '
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