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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 289/73

Im Namen des Volkes
Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

.. ProzeBbevollmichtigte: cocecccceccoonccoccococosscoooocoo
Verlilindet am - 9
12, Mirz 1974
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Beklagte und Revislonskldgerin.

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat aut die
mindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1974 durch

die Richter Kis ter, Friedrich

und Dr. K r a s n ey sowie die chrenamtlichen
Richter Gebauer und MU1l1ler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. August 1973

wird zurlickgewiescn.

Die Beklagte hat den K ldgerinnen dic Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerinnen sind die Hinterbliebenen des am 20. Juni
1970 bei einem Verkehrsunfall tddlich verungliickten

. Die Beklagte lehnte mit Bescheld
VOm 17. Juli 1970 Entéchédigungsanspruchc aus der ge-

setzlichen Unfallversicherung (UV) ab, weil der Ehemann
der Kligerin zu 1) im Zeitpunkt des Unfalls nicht unter

Versicherungsschutz gestanden habe.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 8. November
1971 die Beklagte verurteilt, den Kldgerinnen "aus AnlaB
des Todes des Willibald Schii77777H7 am 20. Juni 1970

die gesetzlichen Leistungen zu gewidhren',

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 29, August 1973 als unzuldssig
verworfen, soweit sie die Gewdahrung von Sterbegeld und
Uberbriickungshilfe betrifft. Im lbrigen hat es das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.

fDas LSG hat die Revision zugelassen. In den Entschei-
dungsgrilinden ist abschlieBend ausgefiihrt: Die Revision
'sei nach '§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassen worden, weil der Senat der Frage,

ob im Falle der unternehmensbedingken vorzeitigen
Beendigung des Urlaubs die Einbeziehung des Heimwegs
;vom Urlaubsort in den Schutz der gesetzlichen UV
‘statthaft sei, grundsdtzliche Bedeutung beigemessen
‘habe.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trigt vor: Soweit durch die Begriindung der Zulassung
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der Revisioh einé Beschrédnkung auf die materiell-rechtliche
Streitfrage geschen werden kdnne, sei dies ein wesentlicher
Verfahrensmangel, da die Revision hdtte insgesamt zuge-
lassen werden miissen. Das LSG habe die Berufung auch zu
Unrechtlals unzulissig verworfen, soweit sie das Sterbegeld
und dice Uberbriickungshilfe betreffe. Der Begriff '"Anspruch"
i.S5. des & 144 Abs. 1 SGG sel ausschlieBlich in dem all-
gemecinen prozessualen Sinn als das Begehren einer ProzeB-
partei zu verstehen, die Rechtsfolgen eines materiell-recht-
lichen Tatbestandes durch Urteil auszusprechen. In den
Fillen der vorlicgenden Art lehne ein Versicherungstrdger
stets Hinterbliebenenansprliche nur allgemein mit der Be-
griindung ab, cin Arbeitsunfall liege nicht vor. Da die
verschiedenen Einzelleistungen an Hinterbliecbene dem Grunde
nach sdmtlich davon abhingen, ob der Tod des Versicherten
durch eincen Arbeitsunfall eingetreten sei und Uber die
Leistungshdhe zundchst kein Streit bestehe, handele es

sich stets um einen einheitlichen prozessualen Anspruch'

auf Hinterbliebencnbezlige. Die Vorschriften der §§% 144 ff.
5GG seien als Ausnahmevorschriften eng auszulegen. Im
Ubrigen enthielten die Vorschriften des SGG iliber die
BerufungsausschlieBungsgriinde keinevBestimmung dariber,

daB beim Zusammentreffen einer zuldssigen Berufung mit

einer an sich unzulédssigen Berufung diese nicht mit nach-
geprift werden dirfe. Eine anderc Auslegung wlirde zu Er-
gebnissen flhren, die im Interesse der materiellen Gercchtig-
keit nicht hingenommen werden k&nnten. Die Berufung sci daher

zu Unrecht als unzulédssig verworfen worden.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und die
Klage auch insoweit abzuwelsen, als die
" Gewidhrung von Sterbegeld und Uberbriickungs-—

hilfe verlangt werde.

Die Klidgerinnen haben im Revisionsverfahren keinen Antrag .
gestellt,
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Die Revision ist gemdB & 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuldssig.
Das LSG hat dieses Rechtsmittel im Urteilstenor ohne
Einschrankung zugelassen. In den Entscheidungsgriinden
hat es am SchluB zwar nur die materiell-rechtliche

Frage angefiihrt, der es grundsdtzliche Bedecutung bei-
mifdt. Ddraus ist jedoch nicht mit ausreichender Sicher-
heit -zu entnehmen, dafB das LSG die Zulassung der
Revision auf die Klageabweisung hinsichtlich der Hinter-
bliebenenrenten beschrédnkt hat (s. BSG SozR Nr. 42 zu

§ 162 $GG). |

Die zuldssige Revision ist jedoch nicht begriindet. Das
LSG hat lbcrecinstimmend mit der stdndigen Rechtsprechung
des erkennenden Scnats mit Recht die vom SG nicht zu-
gelassene Berufung der Belklagten als unzuldssig ver-
worfen, sowelt sic das Stcrbegeld und dic Uberbrﬁckungsé
hilfe betrifft (§ 144 Abs. 1, § 158 Abs. 1 SGG).

Sterbegeld und Uberbriickungshilfe sind auch nach der

im Schrifttum einhellig vertretenen Auffassung gegen-
liber der Hinterbliebenenrcente selbsténdige Leistungen
der Unfallversicherung (vgl. u.a. BSG Urteil vom
21.10.1958 - 2 RU 75/56; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-

versicherung, 3. Aufl., § 591 Anm. 4; Berciter-Hahn/Schicke,

Unfallversicherung, 4. Aufl., § 589 Anm. 5 und § 9591

Anm. 1; Haase/Koch, Die Unfallversicherung, § 591 Anm. 3).
Dem steht insbesondere nicht entgegen, daf die Anspriiche
jewells voraussetzen, dafl der Versicherte an den Folgen
einecs Arbeitsunfalls gestorben ist_o Diese Voraussetzung
muB auch flr Ansprliche auf Witwenrente und auf Walsen-
rente gegeben sein, ohne daB jemals in Efwégung ge-

zogcen wurde, insoweit einen einheitlichen Anspruch.
anzunchmen. Der ersicHerungstrager darf deshalb

Hinterbliebenenrente auch dann mit der Begriindung
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ablchnen, der Versicherte sel nicht an den Folgen eines
‘Arbeitsunfalls gestorben, wenn der Anspruch auf Sterbegeld
bereits bindend festgestellt worden ist (vgl. Lauterbach |
aa0 & 589 Anm. 3 Buchst. b; Bereiter-~Hahn/Schicke aaO;
Haasc/Koch aa0 & 589 Anm. 4). Andererscits ist der Ver-
sicherungstréger hinsichtlich der Zahlung von Sterbegeld
nicht an seine Entscheidung gebunden, ein Anspruch auf
Hinterblicbenenrente bestehe nicht, weil der Tod des Ver-
sicherten nicht durch einen Arbeitsunfall eingetreten sci.
Uber die selbstdndigen Anspriiche auf Sterbegeld, Hinter-
blicbenenrente und Uberbriickungshilfe k&nnendie Versicherungs-
trdger scmit getrennt entscheiden. Ihren Charakter als
matericell-rechtliche und prozessual selbstdndige Anspriche
verlieren sic nicht dadurch, daB der Versicherungstradger
Uber sic in eincm Bescheid einheitlich entscheidet und sie
alle mit der Begriindung ablchnt, der Verletzte seil nicht an
den Folgen cines Arbeitsunfalls gestorben. Deshalb kdnnen im
Klageverfahren die geltend gemachten Anspriiche der Hintcr-
blicbenen auf Sterbegeld, Uberbriickungshilfe und Hinter-
blicbenenrente auch hinsichtlich der Zuldssigkeit der
Berufung cbenfalls nicht als Einheit behandelt wcrdon (vgl.
BSG 5, 222, 225; BSG SozR Nr. 12 zu § 521 ZP0O; Brackmann,
Handbuch der. Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., S. 250 d IJ.
Die Frage ciner weiten oder engen Auslegung der AusschlubB-
tatbestinde der §% 144 ff. SGG stellt sich sqmit entgegen

der Auffassung der Beklagten nicht.

Dic Rcchtsprechuhg des Senats fithrt auch nicht zu Ergebnissen,
dic, wie dic Beklagte meint, "im Interessc der matericllen
Gofcchtigkeit nicht hingenommen werden™ konnten. Die Bcklagté“
Gbcrsieht auch hier, daB es - wie bereits aufgezeigt - zu

dem glecichen, bisher wedcr‘in der Rechtsprechung noch im
Schrifttum in Zweifel gezogenen Ergebnis fithrt, wenn der
Versicherungstrdager zundchst das Stérbegcld mit der Begrin-
dung bindend ablchnt, der Verletzte sel nicht an den Folgen

einecs Arbeitsunfalls gestorben, aber spdter auf die Klage
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- z.B. des frilheren Ehegatten —.gegen einen welteren
Bescheid, in dem er aus demselben Grund die Zahlung
von Hinterbliebenenrente abgelehnt hat, verurteilt
wird, an den Berecchtigten Hinterbliebenenrente zu
zahlen. Ebenso berihrt es die rechtskraftige Ver-
urtcilung des Versicherungstrdgers zur Zahlung von
"Stcrbegcid nicht, wenn die danach begehrtec Hinter-
bliebenenrente bindend abgelehnt wird, weil ein Arbeits-
unfall nicht als gegeben angenommen wird. Die Beklagte
hebt schlieBlich hervor, das Prozeflirecht solle die
Verwirklichung des materiecllen Rechts nicht verhindern.
Dieser Grundsatz ist jedoch bereits durch die Ent-
scheidung des Gesctzgebers eingeschriédnkt, dic Berufung
in bestimmten Fdllen - hier im Rahmen des § 144

Abs. 1 SGG - auszuschlieBen.
Dic Revision der Beklagten ist somit zurlickzuweisen.

Dic Kostcnentscheidung beruht auf & 193 SGG.
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