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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzefBbevollmichtigter: ..cceocoocosoocosnsoonnocoos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 235. Oktober 1970 durch

Vizeprédsident » Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Ka i s e r,

Bundesrichter Kius ¢t er,

d ¢t und

Bundessozialrichter T i e
Bundessozialrichter Gebauer

fir Recht erkannt:

Daé Urteil des Landessozialgerichts Baden-llrttemberg
vom 12. Juli "967 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Fnt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickveruiesen.
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Der am 20. September 1943 geborene, wihrend des Revisions-
verfahrens verstorbene Ehemann der Kldgerin zu 1), der
Bauhilfsarbeiter Klaus Sz (S.), verlief am 24. Mai
1960 gegen 17.15 Uhr seine Arbeitsstitte und trat mit
seinem Moped die Heimfahrt an. ba unterwegs ein starker
Regen einsetzte, suchte er den'Erfrischungsraum einer
Tankstelle auf; hier trank er nach seinen Angaben eine
Flasche Bier. Gegen 19.15 Uhr setzte er die Heimfahrt
rTort. Kurz vor 20.00 Uhr durchfuhr er mit einer Geschwindig-
keit von 45,50 km/h eine Linkskurve. Dabei sah er sich,
wie schon einige Male vorher, nach einem hinter ihm her-
Tahrenden Motorradfahrer um. S. geriet mit dem Moped iber
den rechten StraBenrand und fuhr auf die Leitplanke auf.
Er stlirzte vom Moped und zog sich einen Trimmerbruch des-

rechten Oberschenkels zu.

Da S. nach Alkohol roch, wurde ihm am-Unfallort eine Blut-
proboe entnommen. Diese enthielt nach dem Gutachten des
Instituts fir gerichtliche Medizin der Universitét
Freiburg vom 8. November 1960 einen Rlutalkoholgehalt
(BAG)-von 1,15 o, 00. Das Amtsgericht Emmendingen ver-
hédngte gegen S. durch Urteil vom 1. Dezember 1960 wegen
Trunkenheit im StraBenverkehr als Zuchtmittel drei mal
IFreizeitarrest und als Erziehungsmafilnahme die Weisung,

das Mopedfahren bis 20. September 1961 zu pnter’lassen°

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 28. Augusft 1367

die begehrte Unfallentschddigung, weil S. nach dem gerichts-
medizinischen Gutachten im Zeitpunkt des Unfalls infolge
Alkoholgenusses fahruntichtig gewesen sei und andere
Unfallursachen nicht in Frage kédmen. Eine Abschrift des
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Bescheides iibersandte sie der Allgemeinen Ortskrankenkasse
Freiburg mit dem Hinweils, dafl der von ihr in HOhe von
2.227,04 DM geltend gemachte Ersatzanspruch abgelehnt werde.

Hierauf haben der Verletzte und die Allgemeine Ortskrankenkasse

Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) l'reiburg hat beide
Klagen zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden.
Es hat sie durch Urteil vom 25. April 1965 abgewiesen, weil
die éuf AlkoholgenuB_zunﬁckzufﬁhrende Fahruntlichtigkeit des
Fhemannes der Kligerin zu 1) die rechtlich allein wesentliche

Ursache des Unfalls sei.

Gegen dieses Urteil hat allein die Kldgerin zu 2) Berufung
beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg eingelegt.
Das LSG hat, sich insoweit auf das von ihm eingeholte Gut-
achten des Medizinisch-Psychologischen Instituts fir Ver-
kehrs- und Betriebssicherheit in Stuttgart vom 19. Dezem-
ber 1566 stiitzend, durch Urteil vom 12. Juli 1967 die
IEntscheidung des Erstgerichts und den Bescheid der Be-
klagten aufgehoben; es hat diese verurteilt, S. Unfall-
entschiddigung zu gewdhren und der Kligerin zu 2) den
Betrag von 2.227,04 IM zu ersetzen.

Zur Begrindung hat das Berufungsgericht im wesentlichen aus-
gefihrt:

Die Kldgerin zu 2) mache mit der Berufung neben ihrer Ersatz-
rorderung nach § 1509 Abs. 1 der Reichsversicnerungsordnung
7in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes geltenden Fassung - RVO - aF) den Ent-
scnddigungsanspruch des Verletzten im wWege der ProzeBstand-
schatt geltend (§ 1511 RVO), so daB das Urteil des Erst-
gerichts auch insoweit nicht rechtskridftig geworden sei.
Beide Anspriiche seien begrindet, w#eil flir den Unfall des
Verletzten der Unfallversicherungsschutz nicht ausgescnlossen

seil. Per innere Zusammenhang mit dem Unternenmen sei durcn
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den Aufenthalt des Ehemannes der Kldgerin zu 1) in der
Tankstelle nur untarbrochen worden, weil es, wie durch

die Auskunft des Wetteramts Freiburg bestdtigt worden sei, .
um diese Zeit stark geregnet habe und S. die Fortsetzung
der Heimfahrt nicht zuzumuten gewesen sei. Daher sei beil
der Weiterfahrt nach Hause der Versicherungsschutz wieder
aufgelebt. Allerdings habe S. im Zeitpunkt des Verkehrs-
unfalls angesichts des erwiesenen BAG von 1,15 o, 00

unter Alkoholbeeinflussung gestanden. Ob diese absolute
oder relative Fahruntilichtigkeit zur Folge gehabt habe und
diese die rechtlich allein wesentliche Ursache des '
Unfalls gewesen sei, kOnne nicht festgestellt werden. Als
eigentliche Unfallursache mlisse der Umstand angesehen
werden, dafl S. sich in der Kurve umgesehen, gleichwohl
seine Geschwindigkeit von 45-50 km/h nicht ermidfBigt und
den Bogen der StraBe nicht beachtet habe. Flir dieses
leichtfertige und unverniinftige Fahrverhalten sei aper
eine alkoholbedingte Unaufmerksamkeit keinesfalls als
einzige Erkldrung zwingend. Dieses Verhalten lasse sich
vielmehr zwanglos durch das jugendliche Alter und die
mangelnde Lebensreife des Verletzten erklédren. Dies werde
bewiesen durch das verkehrsmedizinisch-verkehrspsycho-
logische Gutachten, wonach flr einen noch nicht 17-jdhrigen
Jugendlichen wie S. ein Moped das geeignete Mittel sei,

um seinem Imponiergehabe in einem risikohaften Grenz-
bereich Ausdruck zu verleihen; auch das Zuriickschauen beim
Fahren und #Zhnliches verkehrsfremdes oder -unangepalites
Verhalten gehdrten zu den Verhaltensgewohnheiten, welcne
fir jugendliche Mopedfahrer typisch seien. Danacn xdnne

" bei Abwidgung aller Umstdnde nicht ausgeschlossen werden,

daB bei dem Zustandekommen des Unfalls ein typiscn jugend-
1iches Fehlverhalten, welches wegen seiner Bezogenneit

auf die versicherte Person als betriebsbedingter Umstand
angesehen werden misse, in rechtlich beachtlicher Weise

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the _
Kosterlos __~ (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store o5
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I B/g §§ YoreU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[1a}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

.___5_

mitgewirkt habe. Nach dem Wert, der ihm nach den Erfahrungen
des tdglichen Lebens zuzumessen sei, sel es Zumindést eine
gleichwertige Unfallursache wie die etwa vorliegende al-
koholbedingte Fahruntiichtigkeit. Daraus folge, daB die
Alkoholbeeinflussung nicht als die rechtlich allein wesent-
liche Ursache des Unfalls festgestellt werden kdnne, so ;
dafl der Unfallversicherungsschutz im Zeitpunkt des Unfalls
nicht entfallen sei. Entgegen der Ansicht der Beklagten
konne bei dem Verhalten des Ehemannes der Kligerin zu 1)
von einer Spielerei, welche nach der Unfallrechtsprechung
u.U. den Versicherungsschutz aufhebe, nicht gesprochen
werden. Da S. wegen der Unfallverletzung weit mehr als

15 Wochen stationdr behandelt worden sei, seien die Voraus-
setzungen fir ein Grundurteil gegeben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begrindet:

Unfallentschadigung kdnne nicht fir die Auswirkungen eines
Unfalls begehrt werden, welche die Folge der Unreife eines
Beschidftigten seien, der sich zur Zuriicklegung des Weges zur
Arbeitsstidtte eines Verkehrsmittels bediene, zu dessen ordnungs-
malkiger, gefahrloser und verstindiger Fihrung er nach allen
vsychologischen Erkenntnissen noch niecht reif sei. Bei der
jugendlich unreifen Fahrweise des Ehemannes der Kldgerin zu 1)
habe es sich um eine Spielerei gehandelt. Da der Unternehmer
auf diese, anders als bei Spielereien am Arbeitsplatz, keinen
FEinflufl ausiben kOnne, komme eine Entschddigungspflicht des
genossenschaftlichen Zusammenschlusses der Unternehmer nicnt
in Betracht. Abgesehen davon, stehe neben der altersmilig
bedingten Unzulidnglichkeit des Ehemannes der Klégerih zu 1)
dessen BAG von 1,15 o,00 als rechtlich wesentliche Unfall-
ursache im Vordergrund. Das Berufungsgericht h&tte deshalo
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die Frage, ob bei dem noch jugendlichen S. angesichts
dieses Promillesatzes absolute Fahruntiichtigkeit vorge-
legen habe, nicht unentschieden lassen dirfen. Man werde
beide Umstdnde miteinander kombinieren und bei lebens-
naher Beurteilung des Sachverhalts dazu kommen miussen,
dafl die Gesamtpersodnlichkeit des Ehemannes der Kldgerin
zu 1) sowie dessen Leistungsfidhigkeit nach dem verkehrs-
psychologischen Gutachten infolge der alkoholbedingten
Fahruntlichtigkeit so wesentlich verédndert gewesen sei,
dall er den Anforderungen des Verkehrs nicht mehr gerecht
geworden sei. Die alkoholbedingte Fahruntilichtigkeit sei
daher als die rechtlich allein wesentliche Ursache des
Unfalls anzusehen, so dafBl der Versicherungsschutz zu ver-
neinen sei.

Die Kl&dgerin zu 2) hidlt das angefochtene Urteil fir zu-
treffend.

Die Kl&dgerin zu 1) hat sich zur Sache nicht geduBert und
keine Antradge gestellt. '

Die Beklagte beantragt,
Das Urteil des ISG aufzuheben und die Beruflung
gegen das Urteil des SG zurlickzuweilsen,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Kl&dgerin zu 2) beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mund~
liche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

IT

Beteiligte im Revisionsverfahren sind nichnt nur dile Klagerin
zu 2), sondern auch die Witwe des Verletzten, welche als
dessen Rechtsnachfolgerin den Rechtsstreit fortfihrt. Zwar
hat allein die Klidgerin zu 2) gegen das auch dem Verletzten
nachteilige Urteil des SG Berufung eingelegt. Da die Klidgerin
zu 2) im zweiten Rechtszug abe; nicht nur ihren Ersatz-
anspruch (§ 1509 Abs. 1 RVO aF), sondern zusitzlich den
Leistungsanspruch des Verletzten geltend gemacht hat

(§ 1511 RVO) und Uber diesen Anspruch im Verhdltnis zwis chen
Unfallversicherungstriger, Krankenkasse und Unfallver-
letzten nur einheitlich entschieden werden kanh, besteht
Zwischen den Kldgerinnen notwendige Streitgenossenschaft

§ 74 SGG, § 62 der ZivilprozeBordnung). Infolgedessen
war der im‘Berufungsverfahren-séumig gebliebene Ehemann
der Klédgerin zu 1) hinsichtlich der Rechtsmitteleinlegung
als durch die Kldgerin zu 2) vertreten anzusenen. Der Ver-
letzte ist daher im Berufungs- wie auch im Revisionsver-
Tahren Beteiligter geblieben (Urteil des erkennenden Senats
vom 21. September 1460 - 2 RU 12/60 -, vom 26. Juli 1963
- 2 RU 16,62 und vom 31. Oktober 1968 - 2 RU 72/66; Bracxmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand 15.6.1970, Band I
S. 234 w I mit weiteren Nachweisen).

Die Revision ist insofern begrindet, als die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzuveruelisen
ist.

i
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Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats'(BSG 12, 242,

245 rf; 15, 13, 15; 18, 101, 105) davon aus, dall der Unfall-
versicherungsschutz entfdllt, w~wenn ein Beschédftigter bei
einem Verkehrsunfall, den er auf dem Weg zur oder von der
Arbeitsstédtte erleidet, infolge Trunkenheit (absolut oder
relativ) fahruntilichtig ist und er, stinde er nicht unter
AlkoholeinflulBl, nach der Auffassung des tdglichen Lebens
nicht verungliickt wire, die Trunkenheit somit die rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalls ist. Das LSG hat
die Frage, ob und in welchem Grad bei S. Fahruntlichtigkeit
infolge Trunkenheit vorgelegen hat, offen gelassen. Es
nimmt aufgrund des von ihm eingeholten verkehrsmecizinisch-
verkehrspsychologischen Gutachtens an, dall das leicht-
fertige und unverniinftige Verhalten des Ehemannes der
Kldgerin zu 1) - er schaute sich beim Durchfahren einer
Kurve mit seinem Moped um, ohne seine Geschwindigkeit von
45-50 km/h herabzusetzen - nicht nur durch eine alkohol-
bedingte Unaufmerksamkeit, sondern ehenso durch mangelnde
Lebensreire des damals noch nicht 17 Jahre alt gewesenen
S. erklédrbar sei. Der Auffassung des Berufungsgerichts,
ein solches typisch jugendliches Fehlverhalten, welches
bel dem Zustandekommen des Unfalls wesentlich mitge-

wirkt habe, misse wegen seiner Bezogenheit auf die ver-
sicherte Person als betriebshedingter Umstand angeschen
werden, kann indessen nicht beigepflichtet werden. Viel-
mehr bleibt nach § S48 Abs. 3 RVO (§ 542 Abs. 2 RVO al')
der Versicherungsschutz trotz verbotswidfigen Handelns
grundsdtzlich erhalten. Der filr die Bejahung des Ver-
sicherungsschutzes erforderliche innere Zusammennang mit
der versicherten Titigkeit (§§ 548, 550 RVO, 3§ 542,

543 RVO aF) ist allerdings nicht mehr gegeben, wenn ver-
botswidriges Handein Zu einer selbst geschaffenen Ge-

fahrerhdhung in einem Ausmafl gefiihrt hat, daB flr den
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Unfall nicht mehr die betriebliche Tatigkeit, sondern die
selbst geschaffene Gefahr als die rechtlich allein wesent-
liche Ursache anzusehen ist. Mit dem Begriff der Spielerei,
welcher nach der Meinung der Beklagten in der vorliegenden
Sache von malBgeblicher Bedeutung ist, wird man hingegen

in Ubereinstimmung mit dem ILSG den Eigentimlichkeiten

der vorliegenden Sache nicht gerecht.

Den Versicherungsschutz hat das Berufungsgericht allerdings
nicht schon mit der Begriindung bejahen dlirfen, daf der innere
Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit durch das fiir eine
jugendliche Person typisch verbotswidrige Fahrverhalten-.des »
Verletzten nicht beseitigt worden sei. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (BSG 18, 101, 105) setzt die Priifung,

ob ein Tatbestand, welcher neben der Alkoholbeeinflussung

als mitwirkende Ursache des Unfalls in Betracht kommt, fur

das Zustandekommen des Unfalls rechtlich wesentlich ist, eine
vergleichende Wertung der Unfallursachen voraus. Dies hétte
jedoch erfordert, daB das LSG eine eindeutige Feststellung
dariber traf, in welchem MaBe S. aufgrund des im Zeitpunkte

des Verkehrsunfalls bei ihm vorhanden gewesenen BAG von { i
1,2 o, oo fahruntiichtig gewesen ist. Das Berufungsgericnt hat
diese PFrage nicht geprift, obwohl im veriehrsmediziniscn-
verkehrspsychologischen Gutachten ausgefinhrt ist, dal ein BAG
dieses Grades bei einem Jugendlichen von noch nicht 17 Janren
eine betridchtliche Alkoholeinwirkung zur Folge habe und

deren enthemmende Wirkung nicht ohne Einflull auf das Fanrver- § o
halten sein kdnne. In den Grinden des angefochtenen Urteils
I'inde sich zwar die Wendung, es konne nicht festgestellt
werden, ob der AlkoholgenuB3 des Verletzten auch zur Fanrun-
tlichtigkeit geflihrt habe. Flr diese Annahme des ILSG fehlt
indessen, wie die Reklagte mit Recht gerlgt hat, Jjeglicne
Begriindung: das angefochtene Urteil 188t eine Auseinander-
setzung mit den drztlichen Gutachten, welche S. im Zeitpun«t

i
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des Unfalls infolge Alkoholgénusses fir verkehrsun-
ticnhtig halten, vermissen. Ein Sachverhalt, wie er dem
Urteil des erkennenden Senats vom 0. Oktober 1462

(BSG 18, 101, 104) zugrunde liegt, daB ndmlich das ver-
kehrswidrige Verhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers
fir den Unfall eine recntlich wesentliche Ursache ge-
setzt hat, liegt hier nicht vor. In der vorliegenden

Sache ist vielmehr entscheidend, ob trotz des nach Ansicht
des Berufungsgerichts infolge mangelnder Lebensreife
leichtfertigen und unverninftigen Verhaltens des Ehemannes
der Klégerin zu 1) dessen vom LSG noch ndher festzu- _
stellender Trunkenheit eine lUberragende Bedeutung zukommt,
diese somit die r'echtlich allein wesentliche Ursache

des Unfalls ist. Bie in den Griinden zwar nicht zum hAus-
druck gelangte, aber sich zwangsldufig aus seinen Er-
wagungen ergebende Auffassung des Berufungsgerichts, daf
es bei Vorhandensein einer weiteren Unfallursache (im
philosophisch—naturwissenschaftlichen Sinn) nicht mehr
darauf ankomme, ob der Verunglickte infolge Aliconol-
einflusses fahruntlichtig gewesen sei, wilirde in der Praxis
zu dem nicht zu billigenden Ergebnis flihren, dal be-
trunkene Jugendliche im Alter bis zu 17 Jahren, welche

auf’ dem Weg von der Arbeitsstitte einen Verkehrsunfall
erleiden, nur im Falle der Volltrunkenheit den Ver-
sicherungsschutz verlieren wirden.

Mangels der erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
ist es dem erkennenden Senat nicht mdglich, die vom LSG
unterlassene vergleichende rechtliche Wertung der Unfall-
ursachen vorzunehmen. Deshalb war das angefochtene Urteil
aurzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.
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