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2_RU 287/58 ‘ Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 1. Juli 1960

Beklagten und Revisionsklidgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Scnat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Juli
1960 in Berlin, an der mitgewirkt haben

Senatspriasident B ra ckmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schmi¢tt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o ga t z und
Bundessozialrichter T i e d %

als ehrenamtliche Beisitzer,

fliir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 30, Oktober 1958

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Rechts wegen.,

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e purs SUNJUIWIESS[I9)1() IOP S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger zog sich am 22. Januar 1938 als Schiffsfiihrer im
Betriebe der Ostreederei GmbH Stettin einen doppelten Unter-
schenkelbruch links zu. Der Unfall ereignete sich im Stadt-
hafen von Breslau beim Verladen von Saatgut. Aus diesem AnlafB
gewdhrte die Norddeutsche Binnenschiffahrts-Berufsgenossen-
schaft dem Kldger durch Bescheid vom 20. Dezember 1938 eine
vorldufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit
(dE) von zunidchst 100 v.H. und spidter 50 v.H. Nachdem sie

am 24, Mai 19%9 die Rente weiter auf 33 ¥3 v.H. der Vollrente
herabgesetzt hatte, stellte sie durch Bescheid vom 25. Januar
1940 die Dauerrente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente fest,
Zur Rechtfertigung der Herabsetzung fihrte sie aus: Es sei
durch zunehmende Gewbhnung eine wesentliche Besserung einge-
treten; diese komme in dem freien Gang und einer weitgehenden
Beweglichkeit des Knie- und FuBgelenks zum Ausdruck. Der KlEger
bezog die Rente bis zum Zusammenbruch des Deutschen Reiches im
Jahre 1945,

Im Dezember 1950 beantragte er bei der Versicherungsanstalt
Berlin (VAB) die VWiedergewdhrung der Rente. In dem daraufhin
von der VAB eingeholten Gutachten des Facharztes flir Chirurgie
Dr. R==zZZvom 5. Juli 1951 sind eine Verkiirzung des verletzten
Beines um 2 bis 3 cm, mehrere teils druckempfindliche Narben,
eine Einschridnkung der Beweglichkeit des linken FuBgelenks um
etwa die Hilfte und arthrotische Veréinderungen im Bereich der
Halswirbelsdule festgestellt. Die MdE gab Dr. R=z— =~ mit 25 v.H.
an. Die VAB entsprach dem Antrag des Kldgers auf Wiedergewdhrung
der Rente mit einem Schreiben vom 7. August 1951, das folgenden
Wortlaut tragt: - . . 1

"Wersicherungsanstalt Berlin Berlin—Wilmersdorf,'
Hauptabteilung ‘ den 7.8.1951 .
Unfallversicherung | Westfulische Strafe 1-5

Herrn Richard L= ZTI7
Berlin-Spandau
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Nach dem Gesetz zur Anpassung des Rechts der Sozial-
versicherung in Berlin an das in der Bundesrepublik
Deutschland geltende Recht vom 3.12.1950 richten sich
mit Wirkung vom 1. Januar 1951 an die Rentenanspriiche
aus Anlafl von Arbeiltsunfdllen nach den Vorschriften

der Reichsversicherungsordnung. Mit dem gleichen Zeit-
punkt findet § 61 Abs. 4 der Satzung der Versicherungs-

anstalt

Berlin vom 20.9.1946 {iber das Ruhen der Ver-

letztenrente wegen des Bezuges von Arbeitseinkommen
keine Anwendung mehr. i

Auf Grund des Bescheides der Norddeutschen Binnen-

schiffahrts-BG.

vom 25.1.40 haben Sie aus AnlalB des

Arbeitsunfalls vom 22.1.38 Anspruch auf eine Rente
von 20 vom Hundert der Vollrente in Hohe von monat-

lich DM

32.30.

;Sie haben daher zu beanspruchen:

vonm

1.1.1951 bis 30.9.51 9 x DM 32.30 = DM 290,70

a
Erhalten haben Sie: - '
, Dieser Betrag und die laufende Rente vom 1.10.1951 an

werden I
postamt

hnen durch das flir Ihre Wohnung zustdndige Zahl-
bei Vorlage der Ihnen von der Post zugehenden

Ausweiskarte, (Nummerkarte) ausgezahlt.

Ve

{
it dem Inkx
leistungen i
Uberleitung
(UZ@) vom 29
der VAB auf
durch Fusion
~schiffahrts~
holte am 3.
Dr,
am linken Un

iz~ e

Senken des ¥
geschréankt.
R=7"T in se

Besserung an.

rsiclerungsanstalt Imn Auftrag
Berlin gez.
(§tempel) beglaubigt"

!
afttﬁeten des Gesetzes liber Zulagen und Mindest-
n der] gesetzlichen Unfallversicherung und zur.
ies U@fallversicherungsrechts im Lande Berlin
. April 1952 ging die Entschédigungspflicht von
die Beklagte iber, die bereits im Jahre 1942

}Rechtsnachfolgerin der Norddeutschen Binnen-
berufsgenossenschaft geworden war. Die Beklagte
lAugust 1953 ein zweites Rentengutachten von
in. Danach bestand noch eine Muskelatrophie
terschenkel; die I'ulbeweglichkeit war beim
uBes um etwa 2/3, im.ubrigén geringgradig ein-
Den Befund an der Halswirbelsdule bezog Dr.

Fne Beurteilung ein, nahm insoweit aber eine

Die auf die Unfallfolgen am linken Bein zu-
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Muskelatrophie am linken Bein und eine geringe Behinderung der
FuBbewegungen beim Einwdrtsdrehen und beim Senken fest. Die MAE
schidtzte er wegen der Besserung der Beweglichkeit im FuB, die
beim Senken nur noch um ein Drittel eingeschrédnkt sei, und wegen
weitgehender GewChnung an die Unfallfolgen auf 10 v.H.

Daraufhin entzog die Beklagte dem Klédger die Rente durch Be-
scheid vom 27. August 1955 mit Wirkung vom 1. Oktober 1955 an.

Diesen Bescheid hat der Kliger mit der Klage angefochten. Das
Sozialgericht (SG) Berlin hat ein Gutachten des Chefarztes der
chirurgisc¢hen Abteilung des lartin-Luther-Krankenhauses in -
Berlin-Grunewald, Prof. Dr. DZ-ZI, eingeholt und aulBerdem in
der miindlichen Verhandlung den Oberregierungs-— und Medizinalrat
Dr. WD Z zZZ gutachtlich gehdrt. Durch Urteil vom 14. Iai 1956
hat es den Entziehungsbescheid aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt, dem Klédger iiber den 30. September 1955 hinaus die Un-
fallrente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente weiterzuzahlen., Zur
Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgefiihrt: Der Ent-
ziehungsbescheid . liefle sich nur rechtfertigen, wenn in dén fir
die frithere Feststellung maBgebenden Verhidltnissen eine wesent-
liche Anderung eingetreten wire (§ 608 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -). Eine wesentliche Besserung gegeniiber dem Be-
fund vom 5. Juli 1951, der als Grundlage fir den Ubernahme-
bescheid der VAB vom 7. August 1951 gedient habe, sei jedoch
nicht festzustellen. Dies folgere die Kemmer aus dem Gutachten
des Dr., W——====. Die von Prof. Dr. §T2== uné Prof, Dr. DZIITl
beschriebene hohere Beweglichkeit des Fullgelenks sei so gering-
fligig, daB sie nicnt als wesentlich zu bezeichnen sei. Nach 13
Jahren konne auch nicht mehr. von einer weiteren Gewdhnung die

Rede sein.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin
noch ein Gutachten von der Orthop&dischen Klinik und Poliklinik
des Oskar-Helene-Heims in Berlin-Dahlem (Prof. Dr. WZIi=/Ober-
arzt Dr, H-O - - -.-I2) erstatten lassen. Darin ist im wesentlichen
ausgefithrt: Die Unterschenkelfraktur sei ideal ausgeheilt. Im
oberen Sprunggelenk bestehe noch eine die Funktion nicht wesent-
lich behindernde Einschridnkung der Beweglichkeit. Die Verkiirzung
des Beines von 2 cm sel belanglos. Dr. R=F~"7"_habe die unfall-
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bedingte MAE des Klégers im Jahre 1951 mit 25 v.H. zu hoch
bemessen; sie habe hochstens 10 v.H. betragen. Auch heute
sei die Erwerbsfédhigkeit des Klédgers durch Unfallfolgen

um 10 v.H. gemindert. Gegeniiber dem Gutachten vom 5. Juli
1951 sei keine Besserung der Gehleistung eingetreten, was
insbesondere daraus zu schlieflen sei, daBl der Unfall damals
bereits 13 Jahre zurilickgelegen habe.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten durch Urteil vom
30, Oktober 1958 mit folgender Begriindung zurickgewiesen:
Das Schreiben der VAB vom 7. August 1951 sei als Bescheid
aufzufassen, der eine Neufeststellung der Rente zum Gegen-
stand habe. Durch § 40 des Berliner Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetzes (BSVAG) sei eine solche Neufeststellung
vorgeschrieben gewesen. Die VAB habe sie auch treffen wol-
len; denn sie habe kurz vorher eine &drztliche Begutachtung
durch Dr. RO:TTT veranlaBt. Flr eine bloBe Ubernahme einer
alten Verpflichtung hétte der noch im Original vorliegen-
de Bescheid der Norddeutschen Binnenschiffahrts-Berufs-
genossenschaft vom 25. Januar 1940 genligt. Die Erwdhnung
des alten Bescheides im Schreiben vom 7. August 1951 deute
nicht auf eine bloBe Ubernahme hin, sie sei vielmehr dahin
zu verstehen, daB mit dem alten Bescheid die iibrigen Vor-
aussetzungen flr einen Unfallrentenanspruch grundsédtzlich
als erwiesen angesehen werden sollten und es somit nur
‘der Prilifung bedﬁrfte, ob bei der Antragstellung noch eine
MJdE rentenberechtigenden Grades bestanden habe. Erst nach
Durchfiihrung dieser Priifung sei der Bescheid vom 7. August
1951 erlassen worden. Gegen eine Neufeststellung spreche
auch nicht, daBl die Rente gegeniiber 1940 nicht um 5 v.H.
erhoht worden sei; diese geringfiligige Abweichung habe

eine Erhthung nicht gerechtfertigt. Unschddlich sei, daf
der Bescheid vom 7. August 1951 nicht in der TForm der

§§ 1583 ff. RVO ergangen sei. Es konne nicht dem Ver-
sicherungstridger lberlassen bleiben, durch Umgehung der
angefihrten Formvorschriften die Folgen eines Verwaltungs-
akts, zu dessen Erlall es verpflichtet sei, willkiirlich zu
gestalten. Das SG habe mit Recht die Voraussetzungen des
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Kldgers komme es praktisch nur auf dessen Gang- und Stehleistung
an. In dieser Hinsicht sei bei dem Klédger seit 1951 keine ins
Gewicht fallende Anderung eingetreten. Dies ergebe sich aus dem
Gutachten der QOrthopiddischen Klinik des Oskar-Helene-Heims.-

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 6. Dezember 1958 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 27. Dezember 1958 Revision ein-
gelegt und diese in der Revisionsschrift und mit Schriftsatz
vom 20. Januar 1959, der am 2%. Januar 1959 beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen ist, begriindet. Die Revision fiihrt
auss Entgegen der Auffassung des LSG sel in dem Schreiben der
VAB vom 7. August 1951 kein Bescheid lber eine Neufeststellung
der Entschédigung zu sehen. Dies ergebe sich schon daraus, daB
der Rentenausschufl nicht mitgewirkt habe und daB keine Rechts~
mittelbelehrung erteilt worden sei. Die VAB habe, obwohl sie
unmittelbar vorher ein &rztliches Gutachten lber das AusmafB der
Unfallfolgen eingeholt habe, nicht die Absicht gehabt, die Rente
neu festzustellen; sie habe lediglich auf Grund des Bescheides
vom 25. Januar 1940 die Rente von 20 v.H. der Vollrente unver-
andert weitergewdhren wollen. Anderenfalls hidtte sie nicht 20
v.H., sondern - wie Dr. RITZIT vorgeschlagen habe - 25 v.H. ge-
wahrt. DaB nach § 40 BSVAG eine Verpflichtung zur Feststellung
bestanden habe, sei unerheblich. Demnach miisse der Gesundheits-—
zustand des Kldgers im Zeitpunkt der Rentenentziehung mit den
Verh&ltnissen vom 25, Januar 1940 verglichen werden. Gegeniliber
diesem Zeitpunkt'sei eine wesentliche Besserung eingetreten,
welche die Entziehung der den tatsdchlichen Verhdltnissen schon
lange nicht mehr entsprechenden Teilrente rechtfertige.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und kEnt-
scheidung an das L3G zurlickzuverweisen,

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er filhrt aus: Der Bescheid der VAB vom 7. August 1951 sei
auf Grund des § 40 Abs. 1 BSVAG und gemidB den Bestimmun-
gen der Satzung der VAB ergangen. Beide - das BSVAG und
die Setzung - seien irrevisible Rechtsvorochriften. Die
Wirksamkeit des Bescheides konne daher in der Revisions-
instanz nicht nachgeprift werden. Die Revision sei aber
auch deshalb unbegriindet, well der Sachverhalt von den
Vorinstanzen rechtlich richtig gewlirdigt worden sei. An-
gesichts der Verpflichtung der Beklagten zur Neufest-
stellung der Rente gemdB § 40 Abs. 1 BSVAG und den Vor-
schriften der Satzung lasse sich die Auffassung der Re-
vision nicht halten, es sei keine Neufeststellung ge-
wollt gewesen. Dies zeige auch § 17 Abs. 6 Satz 1 des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FremdRG),
ebenfalls von einer Neufeststellung der Leistung aus-
gehe. Auch ein Vergleich des § 40 Abs. 1 BSVAG mit § 17
UZG -ergebe, daB § 40 BSVAG eine Neufestsetzung vor-
schreibe (Begrindung einer Schuld), widhrend § 17 UZG
lediglich eine Ubernahme der von der VAB bereits fest-
gesetzten Leistung durch einen neuen Tréger der Unfall-
versicherung vorsene (Schuldnerwechsel). Etwaige formelle
Mingel des Bescheides konnten seine Rechtsnatur nicht
andern; es widerspreche auch Treu und Glauben, sich auf
solche Médngel zu berufen. Im Ubrigen widre die Entziehung
der Rente auch dann nicht gerechtfertigt, wenn man den
Bescheid vom 25. Januar 1940 als den letzten maBgeblichen
Bescheid ansehen wollte; denn auch gegeniber diesem Zeit-
punkt seil eine wesentliche Besserung im Zustand des Kli-
gers night eingetreten.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden,
also zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG hat die VAB nach dem BSVAG fir verpflichtet ge-

halten, dem Kldger Leistungen aus AnlaB des Unfalls vom
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22. Januar 1938 zu gewdhren und die ihm zustehende Rente fest-
zustellen. Piir eine Priifung, ob dies zutrifft, ist im Revisions-

verfahren kein Raum, weil die - im Ubrigen von der Revision nicht

angegriffene - Recghtsauffassung des LSG insoweit auf der Anwen-
dung irrevisiblen Rechts beruht. Die hier in Betracht kommenden
§§ 37 f£f. BSVAG sind Berliner Landesrecht, und ihr Geltungsbe-
reich erstreckt sich nicht Uber den Bezirk des LSG Berlin hinaus
(§ 162 Abs. 2 SGG - vgl. zu § 47 BSVAG: BSG 8 S. 101 /T077).

Das LSG hat in Ubereinstimmung mit dem SG den mit der Klage an-
gefochtenen Rentenentziehungsbescheid der Beklagten vom 27. Au~
gust 1955 als rechtswidrig angesehen, weill eine Neufeststellung
nur unter den Voraussetzungen des § 608 RVO zuliédssig gewesen
wire, diese Voraussetzungen aber insofern nicht vorlégen, als in
den fiir die Feststellung der Entschédigung maBgebenden Verhdlt-
nissen des Jahres 1951 keine wesentliche Anderung eingetreten
sei. Diese Auffassung 14Bt einen Rechtsirrtum nicht erkennen.,

Das LSG hat in dem Schreiben der VAB vom 7. August 1951 zu-
treffend eine "Feststellung der Entschiédigung"” im Sinne des
§ 608 RVO gesehen., MaBgebend fiir die Auslegung dieses Schrei-
bens sind sein Wortlaut und die Umstidnde seiner Entstehung.
Dem Kliger, der sechs Jahre lang keine Rente bezogen hatte, ist
von der Beklagten mitgeteilt worden, nach dem vom 1. Januar 1951
an fliir Berlin geltenden Recht seien Rentenanspriiche aus AnlaB
von Arbeitsunfdllen nach den Vorschriften der RVO zu beurteilen.
Im AnschluBl daran heiBlt es, er habe wegen des Arbeitsunfalls vom
22, Januar 193%8 eine Rente von 20 v.H. der Vollrente, ndmlich
monatlich 32,30 DM, zu beanspruchen. Diese Erklidrungen sind als
verbindliche Feststellung der Rente zu werten. Die Beklagte hat
allerdings die Mitteilung Uber die Anspruchsberechtigung des
Klégers im zweiten Absatz ihres Schreibens mit dem Zusatz er-
léutert "Auf Grund des Bescheides der Norddeutschen Binnen-
schiffahrts-Berufsgenossenschaft vom 25.1.40 ...... haben Sie
zu beanspruchen:". Dieser Zusatz beeintridchtigt jedoch im Hin-
blick auf den vorangegangenen Absatz nach der Auffassung des
Senats nicht den verbindlichen Charakter der abgegebenen Er-
klirung, stellt sich vielmehr als Ubernahme des begriindenden
Inhalts des friheren Bescheides in die Feststellung vonm
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Rente durch die VAB hat das LSG mit Recht auch den Um~
stand gewertet, daB die Peststellung auf Grund eines
neuen Gutachtens ilber das AusmaB der Unfallfolgen ge-
troffen worden ist. Dem steht nach der Auffassung des
Senats nicht entgegen, daB es die VAB bei dem friiheren
Grad der MdE von 20 v.H. belieB, obwohl Dr. Renter in
seinem Gutachten vom 5., Juli 1951 die MdAE mit 25 v.H,
angegeben hatte. Uas Zurlckbleiben um 5 v.H. hinter
der &arztlichen Bemessung kann mannigfache Griinde ha-
ben: Die VAB kann es 2.B, als unangebracht angesehen
haben, eine so geringfiigige ErhChung vorzunehmen; sie
kann auch hiervon abgesehen haben, weil ihr die Beur-

teilung durch Dr. Renter als sehr wohlwollend erschien;

endlich kann sie von der Erwégung geleitet worden sein,

es dem Kléger zu Uberlassen, sich auf eine Verschlimmerung

der Unfallfolgen zu berufen. Jedenfalls zwingt das Zu-
riickbleiben hinter der drztlichen Beurteilung nicht zu
dem SchluB, als h&dtte die VAB nur die im Jahre 1940
festgestellte Rente auszahlen, nicht aber eine elgene

verbindliche Feststellung vornehmen wollen.

Soweit die Revision die Wirksamkeit der Feststellung
vom 7. August 1951 mit dem Hinweis in Zweifel zieht, es
fehle an der Mitwirkung des Rentenausschusses, verkennt
sie, daB die Formlichkeiten der Feststellung im vor-
liegenden Falle nicht nach dem Recht der RVO, sondern
nach Berliner Landesrecht zu beurteilen sind. Nach § 37
Abs. 1 BSVAG richten sich lediglich Umfang und Gegen-
stand der Unfallversicherung nach dem Dritten Buche der
RVO, wihrend das Feststellungsverfahren in den § 75 ff.
BSVAG eine besondere Regelung gefunden hat. Nach § 78
Abs. 1 ist Uber die Leistungen der Unfall- und Renten-
versicherung sowie liber Anderung, Entziehung, Riick-
forderung und Ruhen vcn Renten ein schriftlicher Be-
“scheid zu erteilen. Nach § 78 Abs. 2 gelten zwar einige
Verfahrensvorschriften des Sechsten Buches der RVO ent-
sprechend, nicht aber der von der Revision angefiihrte,
den schriftlichen Bescheid behandelnde § 1583 RVQO, der
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ches Feststellungsorgan den Bescheid zu erteilen hat. Die IFrage,
ob das Schreiben der VAB vom 7. August 1951 die an einen Renten~
feststellungsbescheid zu stellenden Anforderungen erfillt, war
daher nach § 78 BSVAG -~ und gegebenenfalls nach der Satzung der
VAB -, also nach irrevisiblem, weil nur flr den Bezirk des Be-
rufungsgerichts geltendem Berliner Landesrecht zu beurteilen.
An die Auffassung des L3G, das Schreiben der VAB vom 7. August
1951 sei als wirksamer Rentenbescheid anzusehen, ist das BSG
somit gebunden. Das angefﬁhrte Schreiben entbehrt auch nicht
schon deshalb - wie die Revision meint - der Eigenschaft eines
Rentenbescheides, weil es keine Rechtsbehelfsbelehrung enthidlt.
Das Fehlen einer solchen Belehrung hatte sowohl nach dem frihe-
ren Recht der RVO als auch nach § 78 Abs. 3 BSVAG und nach dem
jetzigen Verfahrensrecht der Sozialgerichtsbarkeit nur die Be-
deutung, daB die regelmdfiige Anfechtungsfrist nicht in Lauf ge-
setzt wird, dagegen beriihrt es die Wirksamkeit des Bescheides
selbst nicht (vgl. BSG 3 S. 251 /254/). Infolgedessen konnte
dahingestellt bleiben, ob und inwiewelt auch diese letztere
Riige der Revision auf die Nachprifung irrevisiblen Rechts ab-
zielt.,

Hiernach héatte die Beklagte die Teilrente von 20 v.H. der
Vollrente nur entziehen dilirfen, wenn in den Verhidltnissen,

die flir die Feststellung vom 7. August 1951 maBgebend waren,
eine wesentliche Anderung eingetreten wire. Das LSG hat dies
verneint. Die von ihm insoweit getroffenen tatsidchlichen Fest-
stellungen sind von der Revision nicht mit zulédssigen und be-
griindeten Revisionsgriinden angegriffen worden; sie sind daher.
fiir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Dem LSG ist auch
in der Anwendung des Begriffs der "wesentlichen Anderung' kein
Rechtsirrtum unterlaufen. Aus § 608 RVO 1dBt sich der Ent-
ziehungsbescheid somit nicht rechtfertigen.

Der Senat hat weiter gepriuft, ob das Fremdrénten- und Auslands-

renten-Neuregelungsgesetz vom 25. Februar 1960 (BGB1 I S. 93 -

FANG) fiir die Zeit nach seinem Inkrafttreten (1. Januar 1959

- Art, 7 § 3 Abs. 1 FANG) dem Anspruch des Kligers auf Weiter-

zéhlung der Rente entgegensteht. Diese Fragée hat er verneint.

Der Kliger wird von dem FremdRG in der Fassung des Art, 1 FANG
»offen. Er gehort zwar nicht zu dem berechtigten Personen-
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kreis des § 1 FremdRG; sein Anspruch fdllt aber.unter § 5
Abs., 1 Nr, 1 FremdRG, weil ein aufBlerhalb des Geltungs-
bereichs des FremdRG, nédmlich in Breslau, eingetretener
Arbeitsunfall vorliegt und der Kldger damals bei einem
deutschen Trédger der gesetzlichen Unfallversicherung,
nédmlich der Norddeutschen Binnenschiffahrts-Berufsge-
nossenschaft, versichert war. Er ist daher nach § 5

Abs. 4 PremdRG und Art. 6 § 3 FANG leistungsberechtigt.
Leistungsverpflichtet ist auch nach der Neuregelung die
Beklagte; sie ist nach der Art des Unternehmens, in dem
sich der Arbeitsunfall ereignet hat, der zustidndige Ver-
sicherungstriger (§ 9 Abs. 1 FPremdRG). Wiirde das FremdRG
eine origindre Verpflichtung der Beklagten in dem Sinne
begriinden, daB diese an die Rentenfeststellung der VAB
vom 7. August 1951 nicht gebunden widre, so konnte sie
sich fiir die Zeit nach dem 1., Januar 1951 darauf be-
rufen, die Erwerbsfihigkeit des Klédgers sei nicht mehr
um ein Flnftel gemindert (§ 559 a Abs. 2 RVO). Die hier
zu entscheidende Frage ist im Gesetz nicht mit der win-
schenswerten Eindeutigkeit beantwortet; demn Art. 6 § 2
FANG schreibt lediglich vor, daB, wenn ein Triger der ge-
setzlichen Unfallversicherung im Geltungsbereich des Ge-
setzes nach dem 8. Mail 1945‘eine Leistung wegen eines
Arbeitsunfalls im Sinne des § 5 FremdRG bindend festge-
stellt (oder abgelehnt) hat, auf Antrag zu priifen ist,
ob die Vorschriften des FANG glinstiger sind. Demgegen-
iber bestimmte § 17 Abs. 6 FremdRG vom 7. August 1953
auch, dal eine von einem Versicherungstrédger im Bundes-
gebiet rechtskraftig festgestellte Leistung als eine
solche im Sinne des FremdRG zu gelten habe. Die ange-
fihrte Vorschrift des FremdRG von 1953 wahrte also den-
jenigen Verletzten, fir die bereits vor Inkrafttreten
des Gesetzes Versicherungsleistungen festgestellt wor-
den waren, den einmal erlangten Besitzstand (vgl. BSG 8
S. 57 /597 mit Nachweisen aus dem Schrifttum). Nach der
Auffassung des Senats enthidlt Art. 6 § 2 Satz 1 FANG
trotz der von § 17 Abs. 6 Satz 1 PremdRG abweichenden

Fassung eine dieser Vorschrift entsprechende Besitz-
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standsklausel. Es widre schlechthin unverstidndlich, wenn man an-
nehmen. wollte, der Gesetzgeber des PANG habe nicht ebensowohl, wenn
nicht gar in hoherem MaBe, Veranlassung gehabt, auf die Wahrung des
Besitzstandes der Bereéhtigten Bedacht zu nehmen, wie der Gesetz-
geber des FremdRG., Je lénger ein Besitzstand wiéhrt, um so eher ver-
dient er die Festigung durch das Gesetz. Infolgedessen muBl ange-
nommen werden, daB Art. 6 § 2 FANG - ebenso wie dies fiir § 17

Abs. 6 FremdRG gélt - den Zweck verfolgt, Fidlle, ia denen bereits
jauf Grund des bisherigen Rechts eine verbindliche Festlegung vor-
lag, in das neue Recht liberzuleiten, und dall deshalb der Versiche-
rungstriger an eine solche Feststellung gebunden bleibt (vgl.Jantz-
Zwzng-Licher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrertenrecht, S.208
anm. 1 zu § 2). Mit dem Wortlaut des Geseizes 1Lt sich die Auf~
fassung des Senats vereinbaren, zumal da Art. 6 § 2 FANG nicht von

der Feststellung einer Leistung "guf Grund" des § 5 FremdRG spricht.

sondern von einer Leistung wegen eines Arbeitsunfalls "im Sinne"
des § 5 FremdRG. Es steht also nichts im Wege, die Vorschrift auch
auf Peststellungen beispielsweise aus dem Jahre 1951 zu beziehen.

Nach alledem war die Beklagte zur Entziehung der Rente nicht be-
rechtigt. Ihre Revision muflte daher als unbegriindet zurlickgewiesen

werden,

Die Entscheidung liber die Kosten ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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