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Im Namen d e s Volkes

2 RU 285/56

In Sachen

Verklindet

am 20.

Mai 1958 Kldgers und Revisionsklidgers,

— -

ProzeBbevollmichtigte:

i : -
L ‘
gegen

die GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,
Mannheim M 5, 7,

Beklagte und Revisilonsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter:‘

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1958,
an der nxitgewirkt haben

Senatsprédsident B r ackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. P i s cher und

- Bundessozialrichter B 1 o b e 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des lLandessozialgerichts
Celle vom 9. Oktober 1956 wird zuriickgewiesen, soweit
der Kldger die Gewdhrung von Unfallrente fiir die Zeit
nach der Geltendmachung seines Anspruchs beantragt

hat.

Im Uibrigen wird das Urteil mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird insoweit '
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger zog sich durch einen Arbeitsunfall, den er am 8. Ok-
tober 194% auf einer Baustelle in Baranowitschi/WeiBruthenien
erlitt, einen Schédelbasisbruch mit Gehirnerschiitterung zu. Er
war damals beil der Zentral-Handelsgesellschaft Ost fir landw. Ab-
satz und bedarf m.b.H. (20.) dienstverpflichtet; von Beruf ist

er Buchdruckmeister. An Unfallfolgen blieben Gleichgewichtssto-
rungen zurlick, deretwegen im Mai 1944 auf Kosten der Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK.) Wolfenbiittel ein Heilverfahren durchge-
fihrt wurde. Am 25. Mai 1944 fragte die Z0. unter Ubersendung
einer formularméBigen Unfallanzeige bei der Beklagten an, welche
Leistungen sie in der Schadenssache des Verletzten ibernehmen
wiirde. Die Beklagte antwortete am 7. Jduni 1944, daf sie mangels
Unfallmeldung die Entschidigungsanspriiche noch nicht hdtte

priifen konnen. Sie nahm die Unfallunt:rsuchung auf und berichtete
der Z20. am 9. Januar 1945, daB nach fachdrztlicher Begutachtung
wesentliche Unfallfolgen nicht mehr vorldgen und der Kléger selbst
dariiber nit Schreiben vom 20. September 1944 unterrichtet worden
wédre. Der Kldger bestreitet, ein solches Schreiben erhalten zu
haben.

Am 31, Januar 1950 beanspruchte der Kldger mit einem an die Be-
rufsgenossenschaft (BG.) fiir reichsgesetzliche Unfallversicherung
gerichteten und von dieser an die Beklagte weitergeleiteten An-
trag Entschiddiguag fir die Folgen seines Unfalls vom 8. Qktober
1943, und zwar fir die Zeit von 1945 an. Er behauptet, um mehr
als 20 v.H. in seiner Erwerbsfdhigkeit durch die Unfallfolgen
beschrénkt gewesen zu sein, und beruft sich dafiir auf ein seiner
Privatversicherungsgesellschaft "Raiffeisendienst" am 18. Januar
1950 erstattetes Gutachten des Prof.Dr.S von den Stiadtischen
Krankenanstalten Braunschwelig, nach dem als Folge der Gehirner-
schiitterung noch eine der Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MJE.)
von 20 v.H. entsprechende Dauersch&digung bestehe. Nach einer
von der Beklagten veranlalten nerven- und ohrenfacharztlichen
Untersuchung hdngt der neurologische Befund mit dem sieben Jahre
‘zurﬁckliegenden Unfall nicht mehr ursédchlich zusammen; es soll
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auch nur eine hochstens mdBige HOrnervenschiédigung noch vor-
handen sein. Daraufhin hat die Beklagte durch Bescheid vom
26, Januar 1951 den Entschédigungsanspruch mit der Begriindung
abgelehnt, daB der Kldger die Frist filir die Anmeldung des An-
spruchs nach § .1546 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ver-
sgumt habe und dafl im iibrigen auch nur eine MdE. von 1lo v.H.
durch Unfallfolgen anzunehmen sei.

Die Berufung des Kldgers gegen diesen Bescheid ist durch Vor-
entscheidung des Vorsitzenden der Spruchkammer des Oberversiche-
rungsamts (OVA.) Braunschweig vom 7. Juli 1952 zurlickgewiesen
worden. Mit seinem Antrag auf miindliche Verhandlung hiergegen
hat der Kliger geltend gemacht, daB er sich in den Jahren vor
der Anspruchsanmeldung vom 31. Januar 1950 durch Anfragen beil
der Eﬁrgermeisterei und der AOK. Wolfenbiittel vergeblich bemiiht
habe, die filir die Verfolgung seiner Anspriiche zusténdige BG.
ausfindig zu machen. Dafiir bezieht er sich auf eine schriftliche
Auskﬁnft der bezeichneten AOK. vom 22. Dezember 1952, die im
wesentlichen wortlich lautet:

"Zwecks Vorlegung beim OVA. Braunschwelg bestédtigen wir Herrn

S., daB dieser sich nach dem Zusammenbruch in den Jahren

47 - 49 nach der zustidndigen Berufsgenossenschaft erkundigt

hat., Wir haben S. spdter die Anschrift der BG. f. reichsge-
setzl. Unfallvers. in Hamburg ..., mitgeteilt.™

Nach dem Inkrafitreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die
Sache auf das Sozialgericht Braunschweig ilibergegangen. Dieses

hat die Klage durch Urteil vom 22. November 1954 abgewiesen und
zur Begriindung ausgefiihrt: Der KliZger habe bis zur Antragstellung
vom 31, Januar 1950 auf Rente verzichtet; fiir die spétere Zeit
seien nach den &drztlichen Unterlagen keine zum Bezug einer Rente
berechtigenden Unfallfclgen mehr vorhanden.

Im Berufungsverfahren hat das lLandessozialgericht (LSGO) noch

ein Gutachten der Universitdts-Nervenklinik Gottingen vom

15. Juli 1956 iliber die Beeintridchtigung der Erwerbsfihigkeit
durch die Unfallfolgen seit dem Unfallereignis eingeholt. Darin
wird’die MdE. des Klédgers wegen einer als Unfallfolge bestehenden
‘mittelschweren Gehirnerschitterung filir das erste Vierteljahr nach
dem Unfall auf loo v.H., flir das zweite Vierteljahr auf 40 v.H.,
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dann bis zum Ablauf des ersten Jahres nach dem Unfall auf 30 v.H.
und schlieBlich fiir ein weiteres Jahr, also bis Oktober 1945,

auf 20 v.H. unter Berlicksichtigung der unfallbedingten, geringen
doppelseitigen Schwerhorigkeit geschitzt; flir die folgende Zeit
rithre eine MJE. in rentenberechtigendem Grade nicht mehr von dem
Unfall her, da es klinischer Erfahrung entspreche, dall commo-
tionsbedingte vegetative Fehlregulationen nach ein bis zwei Jahren
abzuklingen pflegen. Durch Urteil vom 9. Oktober 1956 hat das

L3G. die Berufung mit folgender Begriindung zurilickgewiesen: Der
Einwand der verspidteten Ammeldung des Entschiddigungsanspruchs

sei zwar unberechtigt; denn der Anspruch sei ausweislich des im
Jahre 1944 zwischen der ehemaligen Arbeitgeberin des Kligers und
der Beklagten gefilhrten Schriftwechsels innerhalb von zwel Jahren
nach dem Unfall erhoben worden, und auBerdem habe die Beklagte '
den Anspruch des Kligers im Sinne des § 1546 RVO festgestellt,
indem sie die durch den Unfall entstandenen Behandlungskosten mit
der zustdndigen Krankenkasse verrechnet habe., Gleichwohl sei dex
Entschiddigungsanspruch des Kldgers nicht begriindet. Soweit er ihn
fir die Zeit vor der Anmeldung geltend gemacht habe, sei sein
Recht auf Leistungen gegen die Beklagte verwirkt. Die Erflillung
dieses Anspruchs sei ihr im Hinblick darauf nicht mehr zuzumuten,
dafl der Kldéger ihr gegeniiber finf Jahre lang geschwiegen habe

und unterdessen bemiiht gewesen sei, von anderer Stelle fur die
Folgen seines Unfalls entschiddigt zu werden. Die verspétete
Geltendmachung verstofBe daher gegen Treu und Glauben., Fiir die
spiatere Zeit entfalle die ILeistungspflicht der Beklagten ebenfalls
da nach den vorliegenden drztlichen Gutachten der Kldger nicht um
wenigstens ein Fiinftel in seiner Erwerbsfihigkeit durch Unfall-
folgen gemindert sei. Die Revision ist nicht zugelassenh,

Gegen dieses dem Kldger am 7. November 1956 zugestellte Urteil
hat er durch seinen ProzeBbevollméchtigten am 23. November 1956
Revision eingelegt und sie am 3. Dezember 1956 begriindet. Er riigt
wesentliche Verfahrensméngel durch Verstof des LSG. gegen die

§§ 103, 106, 128, 153 SGG und fiihrt dazu aus: Das LSG. habe zu
Unrecht angenommen, daB 'sein Anspruch auf Rente verwirkt sei.

In den Jahren nach dem Zusammenbruch habe er sich um die Ermitt-
lung der zustindigen BG. vergeblich bemiiht, wie sich aus der
Bescheinigung der AOK. Wolfenbilittel vom 22. Dezember 1952 ergebe.
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Das ISG. hiatte dies angesichts der schriftlichen Bescheiniguﬁg
der AOK. iiber die Richtigkeit seines Vorbringens nicht ohne
weitere Aufklirung des Sachverhalts fir unglaubhaft halten
diirfen.

Der Kliger beantragt, -

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-

zuverweisen.

!

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzul8ssig zuv verwerfen,
hilfsweise,
sie zuriickzuweilsen.

Sie nimmt auf die rechtlichen Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils Bezug und meint, ein VerstoB des LSG. gegen den Grund-
satz der Amtsermittlungspflicht und das Recht der freien Beweis-
wiirdigung liege auch nicht im Hinblick auf die Bescheinigung der
AQK. Wolfenbiittel vor. Denn es sei schon zweifelhaft, dafl sich
der Kloger bei seinem Alter und Bildungsgrad mit einer ergebnis-
losen Auskunft der AOK. begniigt haben wlirde, falls ihm daran
gelegen hidtte, Entschiddigungsanspriiche aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung schon friher als 1950 geltend zu machen. Daher
seil der Verdacht begriindet, dall der Kldger beil der AOK° berhaupt
nicht angefragt habe. '

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 SGG). Sie ist auch statthaft (§ 162 Abs. 1 SGG).
Das LSG. hat sie zwar nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen, auch ist kein Anwendungsfall der Nr. 3 dieser Vorschrift
gegeben; der Klidger hat jedoch ordnungsmdfig und mit Erfolg das
Vorliegen eines wesentlichen Mangels im Verfahren der Vorinstanz
geriigt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 SGG; BSG. 1 S. 150).
Dieser Verfahrensmangel liegt darin, daf das LSG. die ihm nach

§ lo3 SGG obliegende Pflicht verletzt hat, den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen.
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Das LSG. hat angenommen, der Kliger habe schon bald nach dem Zu-
sammenbruch 1945 gewufit, welche BG. fir seine Unfallangelegenheit
zustidndig sei; er sei nur nicht eher an sie herangetreten, weil

er mit einer Entschiddigung von anderer Seite ("Raiffeisendienst")
gerechnet habe. Aus diesen Griinden hat es das LSG. filir treuwidrig
gehalten, dall der Kldger nach jahrelangem Zogern seine Anspriiche,
Erfiillung die Beklagte nicht mehr habe zu rechnen
hat deshalb das
sie fir die Zeit
1950 verlangt,

das LSG. unter

VerstoB gegen den Grundsatz der Amtsermittlungspflicht gelangt.

mit. deren
brauchen,
Recht des
vor der neuerlichen Anspruchsanmeldung im Januar

noch gegen sie geltend gemacht hat. Es
Kldgers auf die Unfallrente, soweit er
als verwirkt angesehen. Zu dieser Auffassung ist
Die Ermittlungen und MafBinahmen, die zur Aufkldrung des Sachver-
halts notwendig sind, bestimmt das Gericht zwar im Rahmen seines
richterlichen Ermessens. Dieses Ernessen wird Jedoch durch die in
§‘103 SGG festgelegté Pflicht zur Aufklédrung des Sachverhalts
begrenzt. Das Gericht hat daher zu priifen, ob im Einzelfall noch
von weiteren Beweismitteln Gebrauch zu machen ist (BSG. 1 S. 194
und 2 S. 236 /238/). So konnen Tatbestandshinweise so lange

nicht zur Feststellung eines bzstimmten Sachverhalts ausreichen,
als noch weitere Kliarungsnoglichkeiten bestehen. Im vorliegenden

S[191) IO IO T, YONY :SIDMUTE]
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Falle hat das LSG.

seiner Pflicht zur Sachaufkldrung insofern

nicht geniigt, als es das Vorbringen des Klédgers, ihm sei der zu-

stdndige Versicherungstridger unbckannt gewesen, ohne weitere Be-

weiserhebung entgegen der Bescheinigung der ACK. Wolfenbiittel
vom 22. Dezember 1952 filir unglaubhaft gehalten hat. Aus dieser
Bescheinigung geht hervor, daB sich der Kliger in den Jahren 1947

bis 1949 nach der zustindigen BG. bel der AOK. erkundigt und diese
ihm die Anschrift der BG. filir reichsgesetzliche Unfallversicherung

erst nach dieser Zeit mitgeteilt hat. Es mag sein, daB, wie in
dem angefochtenen Urteil . ausgefiihrt ist, die AOK. schon seit
1946 wieder friedensmdBig arbeitete und nach ihrer Organisation

imstande war, den Kldger bereits von dieser Zeit an in der erbe-

tenen Weise zu bescheiden. Dies schlieft jedoch nicht aus, dafBd

trotzdem seine Anfragen zur damaligen Zeit in Wirklichkeit nicht
den erstrebten EBrfolg hatten und der um Auskunft angegangene
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Angestellte vielleicht im Hinblick auf die Aufbauschwierig-
keiten in der gesamten Staatsverwaltung in den Jahren nach dem
Zusammenbruch 1945 die zustidndige BG. nicht benennen konnte.
Angesichts der angefiihrten Bescheinigung der AOK. Wolfenbiittel
hdtte sich das LSG. gedringt fiihlen miissen, den Sachverhalt
niher aufzuklidren. Ohne weitere Ermittlungen durfte es im Wi-
derspruch zu der Bescheinigung der AOK. jedenfalls nicht die
Schluﬁfdlgerung ziehen, sie habe die zusténdige BG. gekannf
und dem Kldger auch alstald namhaft gemacht, und zwar um so
weniger, als es sich bei der AOK. um eine KOrperschaft des
sffentlichen Rechts handelt. Uberdies hat die Beklagte im Re-~
visionsverfahren mit Recht darauf hingewiesen, daB die ACK. in
ihrer Bescheinigung nichts ilber ihre dem Klidger frilher gegebene
Auskunft erwshnt hat. Besonders dieser Umstand h&tte das LSG.
zur Ergénzung der Bescheinigung mindestens durch eine Rick-
frage bei der AJK. veranlassen miissen, ehe es zu einer abschlies-
senden Wirdigung der Bescheinigung gelangte.

Pir verwirkt hidlt das LSG. allerdings nur den fir die Zeit vor
der Anmeldung im Januar 1950 geltend gemachten Rentenanspruch.
Seine Erwidgungen hinsichtlich der vermeintlich unzuldssigen
Rechitsausiibung des Klidgers betreffen daher nur diesen Teil des
Anspruchs; auf ihn beschriankt sich deshalb die Fehlerhaftig-
keit des Verfahrens. Bezliglich des Anspruchs fiir die Zeit nach
der Anmeldung hingegen bestehen gegen die Ordnungsméfiigkeit

des Verfahrens keine Bedenken. Dies bedeutet jedoch nicht, daB
insoweit die Revision nicht statthaft sei. Dem Revisionsgericht
ist vielmehr auch hinsichtlich dieses Anspruchsteils die sach-
lich~rechtliche Nachpriifung des angefochtenen Urteils moglich,
da es sich beili dem vom Klédger fiir die Zeit von 1945 an geltend
gemachten Entschidigungsanspruch um einen einheitlichen Renten-
anspruch handelt. Die Revision ist somit insgesamt zuléssig.

Die Revision ist auch teilweise begriindet. Die angefochtene Ent-
scheidung beruht auf der unrichtigen Anwendung des Verfahrens-
rechts (§§ 1lo3, 153, 162 Abs. 2 SGG). Es ist nicht auszuschlies-
sen, daB das LSG. bel gesetzmifiger Viirdigung der Bescheinigung
der AOK. Wolfenblittel und der gebotenen Klarstellung ihres In-
halts zu einer dem Kléger ginstigen Auffassung hinsichtlich
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seines flir verwirkt angesehenen Anspruchs gelangt wire. Diese
Moglichkeit geniigt fiir die Annghme des gemdB § 162 Abs. 2 SGG
erforderlichen Ursachenzusammenhangs zwischen der Verletzung des
Verfahrenrechts und der Entscheidung (BSG. 2 S. 197 /20l1/).

Die von dem Senat zu treffende Entscheidung héngli von dem Er-
gebnis der materiell-rechtlichen Nachpriifung des gesamten Urteils
ab. Soweit das LSG. den Rentenanspruch flir die Zeit nach den
31. Januar 1950 abgelehnt hat, sind materiell-rechtliche Vor-
schriften nicht verletzt. Die auf Grund der vorliegenden &rzt-
lichen Gutachten getroffene Feststellung, daB die MdE. des Kla-
gers durch die Folgen des Arbeitsunfalls seit Januar 1950 nicht
mehr'in dem zum Bezug einer Rente berechtigenden Grade besteht,
148% einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Hinsichtlich des vom
31. Januar 1950 an geltend gemachten Rentenanspruchs war daher
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Revision hatte hingegen hinsichtlich des vom Berufungsgerichts
als verwirkt angesehenen Anspruchsteils Erfolg. Das L3G. hat den
Einwand der Versdumung der Anmeldefrist geméB § 1546 RVO mit zu-
treffenden Erwdgungen fiir ungerechtifertigt erklért. Die Beklagte
selbst stellt nicht mehr ernstlich in Abrede, daB die Arbeitge-
berin des Klégers fir ihn im Mai 1944, also innerhalb vbn zwel
Jahren nach dem ﬁnfall, Entschddigungsanspriiche bei der Beklagtcn
wirksam angemeldet habe und dafl damals die aus AnlaBl des Unfalls
entstandenen Xosten der Heilbehandlung von der AOK. Wolfenbiittel
mit der Beklagten verrechnet worden seien. Angesichts dieser

nach den Akten auch bestidtigten Schadensregulierung ist die An-
nahme des LSG. unbedenklich, die Beklagte habe die Unfallentschi-
digung gemsf § 1546 RVO von Amts wegen festgestellt, so daB schon
aus diesem Grunde der Einwand der Fristvermcdumnib entfsllt (RVO-
Mitgl.Komm., 2. Aufl., Bd. I, S. 175, Anm. 2 zu § 1546).

Das LSG., 148t hinsichtlich des fiir die Zeit von 1945 bis zur
neuerlichen Anmeldung im Januar 1950 geltend gemachten Rentenan-
spruchs den Einwand nicht rechtzeitiger Anmeldung in der Gestalt
der Verwirkung fortgelten, weil die spite Geltendmachung des An-
spruchs gegen Treu und Glauben verstofe. Dieser Auffassung ver-
mochte sich>der erkennende Senat nicht anzuschliefen.
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Der Gedanke der Verwirkung 1st in hochstrichterlicher Recht-
sprechung, vor allem des Reichsgerichts, auf verschiedenen
Sondergebieten deg blirgerlichen Rechts aus dem Bedirfnis nach
Rechtssicherheit und Vertrauensschutz zu einem besonderen
Rechtsinstitut entwickelt worden. Rechtsprechung und Rechts-~
lehre gstimmen darin iiberein, daB der verzlgerten Geltendma-
chung von Anspriichen - das Entsprechende gilt von der Aus-
libung von Gestaltungsrechten sowie prozessualer Befugnisse -
unter besonderen Umstdnden die rechtliche Wirkung versagt
werden miisse, wenn die nachtridgliche Ausiibung des Rechts

unter Beriicksichtigung der Gesamtheit der Umstédnde des ein-
zelnen Palles dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspricht.
Dieser Grundsatz beherrscnt die ganze Rechtsordnung. Deshalb
ist der Rechtssatz, dal eine Treu und Glauben widersprechende
Rechtsausiibung mit dem Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung
abgewehrt werden kann, zum festcen Bestand der Rechtsprechung
auf allen Rechtsgebieten geworden (vgl. PreuB. OVerwG. lo4

S. 63 RGZ 155 8. 151/15%2, 158 S. 1lo7 u. 238, 159 S. 1lo5;
BVerwGE., 5 S. 262 - NJW. 1958 S. 75 Nr. 21; BSG. 2 S. 284
/288/; LSG. Nordrhein-Westf. in "Arbeit, Beruf und Arbeits-
losenhilfe" 1958, Heft 4 S. 96; Bayer. L3G. in Breith. 1955

S. 361 /365/; Das Biirgerliche Gesetzbuch, Kommentar, herausge-
geben von Reichsgerichtsréten und Bundesrichfern, lo. Aufl,,

I. Bd., Anm. 4 zu § 242; Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, lo. Aufl., 19. Lieferung, Anm. 663 ff. zu § 242;
Soergel, Blirgerliches Gesetzbuch, 8. Aufl., Anm. C II, insbe-
sondere 1 u. 6 zu § 242; Palandt, Blirgerliches Gesetzbuch,

17. Aufl., Anm. 9 zu § 242; Enneccerus - Hipperdey, Allgemeiner
Teil des blirgerlichen Rechts, 2. Halbband, 14. Aufl., S. 987 ff.;
Kleine, JdZ. 1951 8. 9; Bohmer, Die Verwirkung im O6ffentlichen
Recht, Bayer. Verwaltungsbléatter, 2. Jahrgang (neue Folge) 1956
S. 173; Stich, Die Verwirkung prozessualer Befugnisse im Ver-
waltungsstreitverfahren, DVBl, 1956 3. 325). Im &ffentlichen
Recht hat der Verwirkungsgedanke allerdings wegen der besonderen
Eigenart und Strenge dieses Rechtsgebiets begreiflicherweise
nur zogernd und mit notwendigen Binschrénkungen Eingang gefunden
(Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I.Bd., Allgemeiner
Teil, 4. Aufl. S. 145 u. 6. Aufl. S. 154). Die als Sonderfall
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der wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben unzuldssigen Rechts-
ausiibung gekennzeichne%e Verwirkung unterscheidet sichvom
pflichtwidrigen Handeln des Berechtigten und vom Ausschluf™von
Rechten durch bloBen Zeitablauf zufolge Verj&hrung oder Versiu-
mung von AusschluBfristen dadurch, daB es sich bei ihr stets nur
um Fédlle des Rechtsmifbrauchs handeln kann, die auf Tatbestand
und Rechtsfolge einer illoyalen Verspédtung der Rechtsausiibung
beruhen (Soergel a.a.0.). Hierin liegt das Wesensmerkmal der
Verwirkung. Das bedeutet, daB der bloBe Zeitablauf den Rechts-
verlust durch Verwirkung allein nicht herbeifiihren kann, dafB
vielmehr weitere Umstidnde hinzutreten miissen, welche die spite
Geltendmachung oder Ausilibung des Rechts mit der Wahrung von Treu
und Glauben als nicht vereinbar und dem Rechtspartner gegeniiber
“wegen des illoyalen Verhaltens des Berechtigten nicht als zumut-
bar erscheinen lassen. Daher kann die Untdtigkeit des Berechtig-
ten wdhrend einer l8ngeren Zeitspanne allein nicht zur Verwirkung
seines Rechts filhren. Vielmehr ist hierflir ein weitercs unabding-
bares Erfordernis, daB die andere Seite aus dieser Unté&tigkeit
geschlossen haben muf, der Berechtigte werde von seinem Recht
keinen Gebrauch mehr machen, und dzf sie sich im Vertrauen hier-
auf in ihren Vorkehrungen und MafBnahmen entsprechend eingerichtet
hat, d.h. ihr ein unbilliger zucidtzlicher Nachteil zugefiigt wiirde,
wenn der Berechtigte nachtrédglich auf sein Recht zurlickgreifen
diirfte (RGZ. 158 S. 1o7; BGH. v. 27.6.1957 in JZ. 1957 S. 624

mit Anm. von Hueck; BGH. in MDR., 1951 S. 281; Das Bilirgerliche
Gesetzbuch, Kommentar, herausgegeben von Reichsgerichtsréten und
Bundesrichtern, a.a.0.; Socergel a.a.0.; Enneccerus-Nipperdey
a.a8.0, S. 989 Nr. 2; OVerwG. Hamburg v. 31.1.1958, DOV. 1958

S. 307). Ist schon allgemein bei der Anwendung des Vervirkungs-
gedankens Vorsicht und Zuriutkhaltung geboten, da mit diesem
Rechtsinstitut nicht bezweckt werden soll, den Leistungspflich-
tigen vorzeitig ohne zwingenden Grund von seiner ihm nach Gesetz
und Vertrag obliegenden Verpflichtung zu befreien, so gilt dies
fir Anspriiche ¢ffentlich-rechtlicher Art in besonderem MaBe. Wie
hierzu in der beamtenrechtlichen Entscheidung in RGZ. 158 S. 238
ff, (vgl. auch Bthmer a.a.0.) lberzeugend ausgefiihrt ist, sind
Anspriiche, die dem 6ffentlichen Recht angehfren, Gesichtspunkten
nicht verschlossen, wie sie sich allgemein fiir das bﬁfgerliche
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Recht aus § 242 BGB ergeben; es muB sich allerdings bei der
Rechtsgestaltung um Beziehungen handeln, deren sachgeméfBe
Abwicklung nur mdglich ist, wenn beide Teile ihr Verhalten

in einer dem Erfordernis des‘§ 242 BGB fir das blrgerliche
Recht entsprechenden Weise dem Gebot gegenseitiger Riicksicht-
nahme unterstellen. So wird der Grundsatz von Treu und Glauben
z.B. dann nur eingeschrankt anwendbar sein, wenn die recht-
lichen Beziehungen wegen des Vorrangs der offentlichen Inter-
essen eine Verfiigungsbefugnis der Beteiligten liberhaupt aus-
schlieBen. Dieser Gedanke klingt auch in der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG.) vom 22. Marz 1956 (BSG. 2 S. 284
Z§8§7 an, indem dort die Prage gestellt worden ist, ob die
Ubertragung des Gedankens der Verwirkung auf das Gebiet des
offentlichen Rechts nur dann moglich sei, wenn es sich um An-
spriiche handelt, die von einem Beteiligten geltend gemacht
werden, der sich in einer einem privatrechtlichen Gldubiger
vergleichbaren Stellung befindet. Soweit es sich um Leistungs-
anspriche eines Berechtigten gegen einen Tréger offentlich-
rechtlicher Verwaltung handelt, bestehen nach Ansicht des er-
kennenden Senats jedenfalls keine Bedenken, den Gedanken der
Verwirkung auch auf das Gebiet der Sozialversicherung als ein
Teilgebiet des o0ffentlichen Rechts zu Ubertragen.

Das LSG. hat sonach den Unfallrentenanspruch des Kligers zu
Recht unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung gepriift; fehl

geht jedoch seine Annahme, die besonderen Voraussetzungen einer
unzulédssigen Rechtsausiibung seien gegeben. DaB der Zeitablauf
allein nicht zur Verwirkung fihren kann, ist in dem angefoch-
tenen Urteil nicht verkannt; denn es wird in den Entscheidungs-
grinden ausdricklich hervorgehoben, daB ein Anspruch verwirkt
ist, wenn seit der Moglichkeit seiner Geltendmachung lingere
Zeit verstrichen ist und besondere Umsténde hinzutreten, auf
Grund derer die verspdtete Geltendmachung als VerstoB gegen
Treu und Glauben empfunden wird. Zugunsten der Beklagten kann
jedoch nicht der vom LSG. beriicksichtigte Umstand verwertet
werden, dafl der Klidger wdhrend der flinf Jahre seines Schweigens
ihr gegeniliber sich bemiint habe, von einer Stelle auBerhalb der
Sozialversicherung eine Unfallentschéddigung zu erhalten. Ein

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
c

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id [, YoNY SIPMUTH

v/8 §§

!

3 OyIN

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

gsolches Verhalten war schon objektiv nicht geeignet, bei der Be-
klagten den Eindruck zu erwecken, dalBl der Kliger gegen sie keine
Anspriiche mehr stellen werde; denn sie hatte, bevor das Renten-
verfahren Anfang 1950 in Gang gebracht wurde, nach dem festge-
stellten Sachverhalt iiberhaupt nicht gewuBt, dafl er private An-
spriiche gegen den "Raiffeisendienst" aus AnlaBl des Unfalls vom

8. Oktober 1943 erhoben hatte. Im iibrigen bot das Bemithen des
Klédgers um eine anderweite Unfallentschddigung aus privater Hand
fiir die Beklagte auch keinen begriindeten Anlafl, daraus zu schlies-
sen, dafl er von der Geltendmachung seines gesetzlichen Unfallren-
tenanspruchs absehen werde; privatversicherungsrechtliche An-
spriiche gegen Dritte beriihren einen gesetzlichen Unfallentschi-
digungsanspruch des Kldigers gegen die Beklagte nicht. SchlieBlich
scheitert die Annahme, die spdte Geltendmachung des Anspruchs
verstoBe gegen Treu und Glauben, auch daran, dal die Beklagte

dem Klager nicht entgegenhalten konnte, sie habe sich in ihren
finanziellen und verwaltungstechnischen Mafnahmen darauf einge-
richtet, daB sie an ihn nicht mehr zu leisten habe. Es ist nicht
ersichtlich, welcher Art die unbillige und zusédtzliche Hirte sein
sollte, welche die Bexlagte treffen wlirde, wenn sie sich im Ver-
trauen auf die Erledigung der Rentenangelegenheit getduscht

sehen mufB3te; denn es liegt im Wesen der Aufgaben und Finanzge-
barung einer BG., daB sie einem gesetzlich begriindeten, bei ihr
fristgemd angemeldeten Anspruch auf Unfallentschiddigung grund-

- sdtzlich auch dann nicht mit dem Einwand der Unzumutbarkeit der
Erfiillung begegnen kann, wenn der Berechtigte es jahrelang unter-
lassen hat, einen Anspruch auf KR e n t e geltend zu machen.

Den fir die Zeit von 1945 an bis zur Anmeldung im Januar 1950
erhobenen Anspruch des Klégers auf Unfallrente hat das LSG. daher
zu Unrecht als verwirkt angesehen. Trotzdem bedarf die Frage, ob
der Kldger flir diese Zeit anspruchsberechtigt ist, im Hinblick
auf Schwere und Dauer der Unfallfolgen der ernsuten Priifung nach
weiterer Klirung des Sachverhalts durch das LSG. Bisher sind
ausreichende Feststellungen in dieser Hingsicht nicht getroffen-
worden. Die Annahme, daf der Klédger durch die Unfallfolgen allen-
falls bis Ende 1945 in seiner Lrwerbsfihigkeit beschrinkt gewesen
seil, ist im Zusammenhang mit der Ablehnung des Rentenanspruchs
flir die Zeit nach der neuerlichen Anmeldung getroffen worden;
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- gie kann dasher nicht fir die Beurteilung der Erwerbsfihigkeit
des Klédgers hinsichtlich der Zeit von 1945 an verwertet werden.
Im iibrigen bedarf es noch der genauen zeitlichen Begrenzung
der Antrige des Klidgers. Aus diesen Griinden war das BSG. ge-
hindert, selbst in der Sache zu entscheiden (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG). Das angefochtene Urteil muBte daher mit den ihm
zugrunde liegenden‘Feststellungen aufgehoben und die Sache

zur e¢rneuten Verhandlung und Entscheidung an das L3G. zurlick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG. in
seinem abschlieflenden Urteil zu entscheiden haben.
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