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Der 2. Senat des Bundessozielgerichts hat auf die niné -
liche Verhandlung vom 2. Marz 1971 hin durch

Vizeprdsident B r ac kmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. B ar e s el

Bundesrichter K U s
Bundessczialrichter

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:
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und

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. September 1968

wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dall die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz

vom 13, Juni 1967 als unzuldssig verworfen wird.

k

Die Beklagte hat dem KlHger die auBergerichtlichen Ko-

sten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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v als selbsténdiger Zimmermeister bei der Beklag-
ten freiwillig gegen Arbeitsunfall versichert. Wegen einer
Wehrdienstbeschadigung bezieht er eine Versorgungsrente nach
einer Minderung der Erverbsfdhigkeit (MEE) um 50 v.H. Am

18. Mai 1965 erlitt er einen Arbeitsunfell, der eine Streck-
sehnenverletzung am Mittel- und Ringfinger der rechten Hand
zur Folge hatte. Die Beklagte gewéhrté zundchst eine vorliu-
fige Rente nach einer MZE um %20 v.H. Nach Einholung eines
schriftlichen Gutachtens von dem Facharzt fir Chirurgie

Dr. H " stellte sie durch Bescheid vom 23. Jenuar
1967 die Dauerrente vom 1. Marz 19€7 an nach einer MCEE um

15 v.H. fest. Als Unfallfolgen sind im Bescheid eine Feust-
schluBBbehinderung der Finger 2 bis 5 der rechten Hand und
cein lMuskelschwund Uber cdem evsten lMittelhencknochen rechis

zugrunde gelegt.

Auf Anordnung des Sozielgerichts (8G) Koblenz hat der Fach-
arzt fir Chirurgie Dr. I* den Kldger am Teg der miindlichen
Verhandlung untersucht und nech Auswertung der Vorgutachten
und Rontgenbvefunde eine von ihm ausgearbeitete schriftliche
Stellungnahme in der miindlichen Verhandlung iiberreicht und
deren Inhalt vorgetragen; cen Beteiligten wurde Jje elne Ab-
schrift der Stellungnshne, deren Original der Sitzungsnieder-~
schrift als Anlage beigefigt wurde, ausgehandigt.

Das SG hat durch Urteil vom 13. Juni 1967 dem Antrag des
Kléagers entsprechend die Beklagte verurteilt, vom 1. Mirz
1967 an Dauerrente nach einer MAE um 20 v.H. zu zahlen. In
den Griinden ist ausgefiihrt, der dem Gericht als einschlégig
besonders erfahren bekannte Sachverstandige Dr. F habe
die Kammer cavon Uberzeugt, daB der unfallbedingte Erwerbs-
minderungsgrad seit dem 1. Marz 41967 nicht, wie von Dr. I -
L angenommen, 15 v.H. betrage, sondern 20 v.H.; ob der
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Kldger Rente nach einer MAE von 20 oder 15 v.H. erhalte, sei
fir ihn von tLz2deutung, well der Unterschied relativ hoch sei
und es sich um die Feststellung cer ersten Dauerrente hande-
le. ‘

Mit der - vom SG nicht zugelassenen - Berufung hat die Be-
klagte Mangel des erstinstenzlichen Verfahrens gerﬁgt und
hierzu im wesentlichen vorgetregen: Die Entscheidungsgriinde
lieBen nicht erkennen, vie cer Terminerzt Dr. T .IZI.das SG
habe lberzeugen kdnnen; wegen der fehlenden Begriindung seil
nicht prifber, ob sich dag CGericht ohne Denkfehler seine
Uberzeugung gebildet hoale. Das SG habe es auch unterlessen,
die gutachtliche Stellungnehne ces Terminerztes in der Ver-
hendlung vorlesen und genehmigen zu lessen (Hinweis auf

BSG 16, 2%26). Es sei schon verfahrensfehlerheft, das Ur-
teil auf die Ausflihrungen cines Terminerztes zu ctitzen
(Hinweis auf BSG in SozR I'r, 42 zu § 128 SGC). Chne zuwrci-
chende Begriincung habe sich cas SG Uber déie Rechtsprechung
hinveggesetzt, nach der die Rechtemittelinstenzen in cer Ein
schitzung der MCE nicht um © v.H. von cer Einschdtzung des
Versicherungstrigers abweichen dlirften. Eine von der Recht-
sprechung enerkannte Ausnaehme liege nicht vor; anderc Aus-
nahmen, cie das SG behaupte, seien verfahrensfehlerhaft
nicht begriindet worden; insoweit habe das SG gegen die
Penkgesetze verstofien.

Nach Einholung eines schriftlichen Gutachtens von dem Fach-
arzt fur Chirurgie Dr. Pz hat das Landessozialgericht
(LSG) Rheinlancé-Pfalz curch Urteil vom. 13. September 1968
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriincung
ist ausgefihrt: Die Berufung sei, obwohl sie den Gracd der
MAE betreffe (§ 145 Nr., 4 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),
zuldssig, weil das SG unter VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG
nicht begriindet habe, weshalb esbei der Einschitzung der

unfallbecdingten MAE des Klagers dem Gutachten von Dr. ¥

gegeniber demjenigen von Dr. .o -1 den Vorzug gegeven

e

habe. In den Urteilsgrunden fehle es an einer sachlichen
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Auseinandersetzung mit den gutachtlichen Feststellungen der

Sachversténdigen. Das Urteil eines Gerichts lasse gerade

dann nicht erkennen, daB es seine Uberzeugung aus dem Gessmt-

ergebnis des Verfehrens gewvonnen habe, wenn es bei der Abwd-

gung zwischen dem Gutachten eines Arztes, der wie Dr., H-o7imm

L~ zwel Stunden flir seine Befunderhebung bendtigt und

auch

eine Rontgenaufnahme gemacht habe, und dem Gutachten eines
Arztes, der sich aufgrund einer Terminuntersuchung geaullert

habe, nicht darlege, aus welchen Grinden es gerade diesem
Gutachten folge. Die Berufung der Beklégten sei jedoch nicht

begrindet. Nach der libereinstimmenden Ansicht der vom SG

und

vom LSG vernommenen arztlichen Sachverstidndigen sei die NCE

fir die erste Daverrente z2uf 20 v.H. einzuschidtzen. Der nicit

ohne ‘fusnahme geltende Grundsatz, cafl die Gerichte nicht
nur 5 v.H. von der Feststellung des Versicherungstrigers
weichen sollten, stehe der Verurteilung der Beklagten im

um

ot-

vorliegenden Fall nicht entgegen, weil der Klager erst durch

die Gewdhrung einer Rente nach einer MAE um 20 v.H. eine

orifi-

ndre Unfallrente erhalte, die nicht von der Stilitzung durch die
Rente nach dem Buncesversorgungspgesetz (BVG) cbhingig sei.

Tas LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat cdieses Rechtsmittel eingelegt und damit
grindet, das ISG habe zu Unrecht ein Abweichen um 5 v.H.

bee

von der Feststellung des Versicherungstragers flir zuldssig

erachtet; eine Ausnahme von dem Anderungsverbot um 5 v.H
konne nur gelten, wenn - anders als im vorliegenden Fall

o

die Rentengewdhrung schlechthin davon abhange; es sei ohne

rechtliche Bedeutung, ob die Normalgrenze von 20 v.H. er

reicht werde,

Die Beklagte hat beantragt,

unter Anderung der angefochtenen Urteile die Klage
abzuwelsen,
hilfsweise,

die Sache an das ILSG zuriickzuverweisen.
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Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
IT

Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
Revision ist im Ergebnis nicht begriindet.

Nach der st8ndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- (BSG 1, 126, 128; 2, 225, 227) ist bei einer zugelasse-
nen Revision von Amts wegen zu priifen, ob die Berufung zu-
lidssig ist. Sie ist im vorliegenden Fall nachi § 145 Nr. 4
SGG ausgeschlossen, well sie den Crad der MdE betrifft,

ohne daB die CGewdhrung der Rente oder die Schwerbeschadigten-
elgenschaft -davon abhingb. Ein fnwencungsfell ces § 150

SGG, welcher ungeachtet dles Porufungséusrchluﬁ;run@es zur
Zuldssigkeit cder Berufung Tlibren wiirde, lie.t nicht vor:

Das SG hat das Rechtesmittel richt gemidB § 150 Nr. 1 SGG
zugelassen; der ursdchliche Zusanmenhang zwischen einer
Gesuncheitsstdrung und einem Arbeitsunfell ist nicht strei-
tig (§ 150 Nr. 3 SGG). Die Berufung widre daher nur zuldseig,
wenn die Beklagbte im zweiten Rechtszug einen - tatsdchlich
auch vorliegenden - wesentlichen Mangel des erstinstanzli-
chen Verfshrens geriigt hdtte (§ 150 Nr. 2 SGG). Das ist je-
doch entgegen der Auffassung des LSG nicht der Fall.

Die Ansicht der Beklagten, das SG habe § 122 Abs. 2 Satz
und 2 SGG dadurch verletzt, daB es die gutachtliche Stel-

Verhandlung nicht habe vorlesen und von ihm genehmigen
lassen, trifft nicht zu. Diese Vorschrift, nach welcher

éie Niederschrift liber die Aussage eines Sachverstédndigen
ciesem vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen und in

der Niederschrift zu vermerken ist, daB dies geschehen

und sie genehmigt sei oder welche Einwendungen erhoben
worden seien, ist avf den hier gegebenen Sachverhalt nicht
anzuvenden. Dr. T . 7rhet ndmlich, wie aus der Sitzungs-
niederschrift Uber die miindliche Verhandlung des SG hervor-
geht, ein schriftliches, eigenhindig unterzeichnetes Gut-
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achten in der Verhandlung vorgelegt, und den Beteiligten
ist je eine Abschrift dieses Gutachtens ausgehindigt worden.
Der Sitzungsniederschrift ist dagegen nicht zu entnehmen.

- dies wird auch von der Beklagten nicht behauptet -, daB
Stellungnahme hinasus weltere Aussagen gemacht hatte, die

zu protokollieren gewesen wiren. Die Entscheidung des er-
kennenden Senats in BSG 16, 236, auf welche die Beklagte
sich berufen hat, bezieht sich darauf, unter welchen Vor-
aussetzungen miindliche Erklarungen, die in der Verhenclung
abgegeben werden (Zeugenaussagen, entsprechend: miindliche
Aussagen eines Sachverstidndigen), in die Sitzungsnieder-
schrift aufzunehmen sind, trifft also nicht den hier gege-
benen Fall der Erstattung eines schriftlichen CGutachtens,
welches éen Beteiligten im Termin iberreicht und zus&tzlich
mindlich vorgetragen wird. Aus der Entscheidung des 11. £a-
nats des BSG in SozR Nr. 4 zu § 122 SGG ergibt sich nichts

anderes; der 11. Scnat hat einen VerstoB gegen § 122 Abs. 3

SGG 1i.Vom. £§ 162, 1€0 Abs. 1 Nr., 3 Zex ZivilprozeBorinung
(ZPO) cdarin erblickt, ¢aB cie in die Sitzungsniecderschrift
aufgenommenen mindlichen Aussegen eines Sachversténdigen

nicht den Beteiligten vorgelesen oder zur Durchsicht vorgeleri

.. worden sind.

[ |

W

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dall es entgégen
der Ansicht der Beklagten nicht schon verfahrensfehlerhaft
ist, das Urteil auf die Ausfiihrungen eines Terminarztes zu
stiitzen. Eine solche Tragweite hat es der Entscheidung des
11. Senats des BSG in SozR Nr. 42 zu § 128 SGG mit Recht
nicht beigemessen; diese Entscheidung stellt darauf ab, ob
nach der jeweiligen Lage des Falles ein im Termin mindlich
erstattetes Gutachten hinsichtlich der Art und des Umfangs
der Hrztlichen Untersuchungen und Erhebungen eine ausrei-
chende und geeignete Grundlage fir die medizinische Beur-
teilung bieten kann.

Nicht zu folgen ist dem LSG jedoch in seiner Auffassung,
die Beklagte habe mit Recht eine Verletzung des § 128 SGG
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geriigt. Die Ausfilhrungen, mit denen das LSG seinen Rechts-
standpunkt begriindet, werden den Gegebenheiten des vorlie-
genden Falles nicht gerecht. Dieser ist dadurch gekennzeich-
net, daB die Einsch8tzung des Grades der durch Unfallfolgen
bedingten MJAE des KlEgers in meolz1n’scher Hinsicht im wesent
lichen pur von dem AusmafBl uné den Auswirkungen cder Bewegungs-
einschriankung an ¢en Fingern 2 bis 5 der rechten Hand des
Kldgers abhingt. Hiernach kann der vom LSG hersusgehobene
Unterschied hinsichtlich der aufgewendeten Zeit fir die Befun

erhebung - 2r. HIT ugﬂbabe zwel Stunden bendctigt und

eine Rontgenaufnahme ge;ertlgt, Dr. Fuimizzhabe eine Termin-
untersuchung durchgefiihrt - nicht als ein fir die Wertung

der Gutachten wesentlicher Gesichtspunkt angesehen werden.
Temzufolge 18Rt sich die fuffessung des LSG nicht darauf
stiitzen, die Urteilsgriinde cdes SG lieRer unter VerstoB gegen
§ 128 SGG gerade wegen ces Untevschiedes Cer Gutachten bezlig-
lich der Beurteilungsgiundle~on nicht erl~rrnen, c¢afll das Erst-
gericht seine Uberzeugvng aus dem Gesemtercebnis des Verfeh-
rens gewonnen habe,

Die Urteilsbegriindung des SG laBt trotz ihrer &duBersten
Kiirze immerhin - noch - erkennen, dafll auch das Gutachten
von Dr. H oot hel der Urteilsfindung beriicksichtigt

worden ist, daB jefoch cer dem Gericht als in der Begutachtun
von Handverletzungen besonders erfahren bekannte Dr. Fowmmmg
der noch eine erheblichere Bewegungseinschriankung in der
rechten Hand des Kldgers feststellte und die MdE auf 20 v.H.
schdtzte, das Gericht von der Richtigkeit seiner Beurteilung
Uberzeugt hat. Das SG hat damit die gesetzlichen Grenzen
seines Rechts auf freie richterliche Beweiswiirdigung (§ 128

SGG) nicht {iberschritten.

Auch das weitere Vorbrirgen der Beklagten im Berufungsver-
fahren ist nicht geeignet, einen wesentlichen Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens aufzuzeigen. Der gegen das SG
erhobene Vorwurf, es habe unter VerstoBR gegen die Denkgesetze
einen Ausnahmefall angenommen,vder ein Abweichen um nur
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5 v.H. von der Einschédtzung der MJE durch den Versicherunge-
trager rechtfertige, betrifft nicht das Verfahren, sondern
die Entscheidung in der Sache und kann cdaher - unbeschadet
der Frage, ob das Urtell materiell-rechtlich zutreffend

ist - die unstatthafte Berufung nicht zulidssig machen.

Die Revision ist sonach nicht begriindet. Sie war mit der Mal-
gabe zuriickzuweisen, dall die Berufung gegen cas Urteil

des Erstgerichts als unzulassig zu verwverfen war. Der zu-
gunsten Jjedes Rechtemittelklagers geltence Grundsatz des
Vertots der Schlechterstellung wird durch diese Entschei-
dung nicht berihrt (BSG 2, 225, 229).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1923 SGG.
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