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‘Die Klagerin ist die Vitwe des am 18, Dezember 1965 tcdlich

verunglickten Incolierhelfers Mertin K3 Dieser war cuf

einer Baustelle in Kilianstaddten bei Frankfurt (IMain) be-
schaftigt. Seine Famililenwohnung hatte er in Schwedelboach,
Krs. Kaiserslautern. Wie regelmaflig zum Wochenende wollte
er sich auch am Freitag, cdem 17. Dezember 1965, von ccinen
Beschéftigungsort nach Hause begeben. Er trat die Fehrt
mit seinem Perconenkraftvogen zwischen 18.00 und 19.00 Uhr
in Richtung Kaiserslautern uber Meinz an. In der Ndhe der

1, Yony :SIoMUury

Autobabhnausfahrt Kaicerslautern-Ost geriet er an einc Leit-

pDlenke. Durch Sturz mit dem Vagen erliit er =o schwerc Ver-
letzungen, daB er alsbald starb. Der Unfall ereignete sich

Sunjururess[ra)in 19p 1o

gegen 4,70 Uhr.

-

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 18. Oktober 1966 den
Ansoruch auf Hinterbliebenenentschadigung mit der Begriindung

u2)e(J S[e puIs

ab, der urséchliche Zuseammenhang der zum Unfall fiibrenden

Fahrt mit der vorengegengenen Betriebstatigkeit Foommsei in

Anbetracht der langen Zeitspenne zuischen dem Verlesscen der
Betricbesstatte und dem Tintritt des Unfalls geldst gewesen;

2538 DYIN ' LY §§ YoBU YUEq

iberdies sei auch enzuncrmen, dal betriebsfremde Ubermiidung zu
dem Unfall gefuhrt hebe.

120y

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat durch Urteil vom 6. [l&rsz
1967 die Klage abgewieseno '

Die Berufung hiergegen hat das Lendessozialgericht (ILSG)
cdurch Urteil vom 8. September 1967 zurlickgewiesen. Zur RBe-
griindung ist u.a. ausgefihrt: Mir den Versicherungsschutz
nach § 550 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei es un-—
schidlich, daB Limmvon Mainz aus die BundesstraBe (B) !

benutzt hebe, statt auf der B 41 lUber Bad Kreuznach nech
Schwedelbach zu fahren. Der Versicherungsschutz scheitere Jje-

doch daran, daB die Fahrt aus personlichen Grincen Ltﬁ:hunan—
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gemessen lang gedauert habe, Zwar sei. davon auszugehen, daP
Fumzralsbald nach Schichtsehlufl um 18.00 Ubr die Heimfahrt
angetreten habe, weil er sonst nicht schon in der Zeit
zulschen 20.00 und 20.70 Uhr den Ort Niederolm an der B 40
erreicht hdtte, wo er eine Motorpanne habe beheben miissen.
Hierbei kdnne es sich jedoch nicht um einen erheblichen
Fehrzeupschaden gehandelt neten; denn ¥:mr*obe erklirter--
mafen die Reparatur selbst zuwegesebracht. Nach dem Er-
gebnis der Bewelserhebung gsei jedenfalls festzustellen,
daB er nicht gehindert gevesen sei, die Fehrt nach einen
urzen Rereraturaufentrelt fortzusetzen. Trotzdem habe

or von liecderolm bis Keiserslautern mehr als sieben Stun-

cen ctatt normelerveise kKaum zwei Stunden gebraucht. o

uné wic er die fragliche Zeit verbracht habe, sei nicht

19P AIDL, YONY :STOMUIE]

zu xliren. Zwer hebe er =ich vor der Veiterfahrt im Wa-
cen erct etues ausgerulit; es sei Jedoch unwabrscheinlich,
Gaf cich diese Ruhevause {per fiinf Stunden cretreckt habe,
zunal cda es kalt gewesen fei, Fiir die Anrzhme, aed
irfoli 2 seiner vorsngeganienen Arbeitssticht so iibermidet
sevesen, daB er in die Helpfohrt eine lange Erholungs-
pause hebe einlegen misscn, sei kein Anhelt ersichtlich.
Auf [eden Tall hebe sich nicht aufkléren lessen, ob Eck
wahrend einer Zuischenzeitl von mehr als drei Stunden sus
‘botricbsbezogenen Grinden yntervege gewesen sei. Inso-
eit obliege es Cer Klégenin, derzutun uné zu beweisen,
def der nach § 550 RVO fiin Gie Begriindung éer Entcchi-
digungepilicht der Beklagten zu fordernde Zusammenheng
zvischen dem Unfallereignis und der vercicherten TEtig-

geben ceil. In Fgllen der vorliegenden Art,

I 3 — L R ——n.
“Reit I &

nimlich einer unangemescen langen Verzdgerung ces VWe-
{es, nisse cderjenige, Cer einen Fntschidigunpgesenspruch’
au’ cinem auf dicscm "'ege eingetretvenen Unfall herleiten
wolle, neochweisen, dell trogz ger auf eine Lisung von der
versicherten Betriebeldtigkeit hinweisenden Umstinde der
ursfichliche Zusemmenheng des Veges mit dem Unternehmen

pevahrt geblicben sei. Da golche Umstsnde nicht fest-
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stellbar seien, gehe nach den Grundsdtzen der objektiven
Beweislast die Unerweislichkeit des fraglichen Ursachenzu-
sammenhangs zu Lasten des Versicherten bzw. seiner Hinter-
bliebenen. |

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Kligerin am Z%o. Oktober 1967 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil durch ihren Prozefibe-
vollmachtigten am 27. November 1267/ Revision eingclcgt und
diese gleichzeitig u.a. wie folgt begrundet: Das LSG heabe
bei der Bewelswliirdipung nicht die Grundséatze des sop. An-
scheinsbeweises beachtet. Men wisse zwar nicht, wic lenge
die Fahrzeugreparatur untervegs gedauert habe. Die Dauer
der Ruhepause, die E7 im Wegen schlafend verbracht hebe,
cel edech nicht von vornherein zu begrenzen gewesen. So
liege es nahe, daB er gegen seinen Villen moglicherveilse
langer geschlafen habe, als es flir das Zuriicklegen der Fazhrt
notwendig gewesen ware. Was die Dauer der Fahrzeugreparatur
anbelange, sel das LSG falschlicherweise davon aisgegangen,
dall es sich debei um einen leicht und rasch behebbaren
cchaden gehandelt habe. MOglicherweise seien eine zu leng-
samem und vorsichtigem Iuhren notigende gemincerte Ver-
Kehrstiichtigkeit des Kraftwagens sowie das wiederholte
Einlegen zeitraubender Reparaturpausen fir das lange
Unterwegssein ursidchlich gewesen. Die Verzdgerung der erst
un 19.00 Uhr angetretenen Fahrt um die vom LSG angenormenen
fiinf Stunden erklire sich somit zwanglos. Das LSG wire zu
einem der Kl&gerin glinstigen Beweisergebnis gelangt, wenn
es nicht den Beweilis des ersten Anscheins aufBler acht ge-
lassen hatte. Nach den Erfahrungssatzen des taglichen Le-

Unfall flihrenden Fahrtteil aus betriebsbezogenen Griinden
erst nach stundenlanger Unverbrechung des Weges habe zuriick-
legen konnen. Zum Unfall sei es in cinem dafiir typischen
Ablauf des Geschehens gekommen. Schlieflich habe das LSG
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nicht berilicksichtigt, daB der Unfall nachweislich die Folge
einer auf die schwere Tagesarbeit und die anstrengenden Re-
paraturtidtigkeiten unteruegs zuriickzuflihrenden Ubermiidung

I gewesen sei.

Die KlZgerin beantragt,

unter Aufhebung des Berufungsurteils die Beklagte
zu verurteilen, aus Anlall des tcdlichen Unfalls
des Ehemannes der Klagerin dieser Hinterbliebenen-
entschéddigung zu gewdhren,

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuen Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanzen zuriickzuverweisen.

Lie Beklagte beantragt,
die Revision zuritckzuweisen.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei. Sie meint insbe-
concerc, die Revision habe die von dem LSG getroffenen tat-
séchlichen Feststellungen nicht mit wirksemen Riigen angegriffen
und nur ein anderes Ergebnis der Beweiswlirdigung fir mdéglich
~eralten; flir den Bewels des ersten Anscheins sei im vor-

liegenden Fall kein Raum.

1T
Die Ilevision ist zuldssig. Sie hatte Jjedoch kéinen Erfolg.

Der Auffassung des LSG, £-m—hebe im Zeitpunkt des Unfalls
~icht unter Versicherungsschutz nach § 550 RVO gestanden,
ist der erkenrnnende Senat beigetreten. l:zzwurde von dem

Unfall zwer auf einer Fahrt betroifen, als er mit seinem

,4
rJ

firagen zu ceiner lazmilienwohnung untervegs war. Er
ch raech Becndigung der Arbeitswoche am lreitagabend

o3
]
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.
vom Ort seiner Tatigkeit in Richtung seines Vobnortcs asuf-
gebrochen. Es hat sich jedoch nicht ergeben konnen, daf
er sich auf einem mit seiner vorangegangenen versicherten
Tadtigkeit zusammenhingenden Weg befand, als er verunglickte.
Fir den Versicherungsschutz wire es zwar, wie auch die Be-
klagte nach ihrem Vorbringen im Revisionsverfahren offen-
gichtlich nicht mehr bezweifelt, unschadlich geweson, daB
aus auf der B 40 iber Mainz in Richvung Ksiserslautcrn
gefahren war,statt die B 41 uUber Kreuznach su benutzcn.

Wohl aber wurde der Versicherungsschutz flur die unfollbringen.

de Faehrt dadurch in Frage gestellt, daB die Dauer cco Urier-
wegeseins die normalerveise erforderliche Fahrtzeit un

ein Mehrfaches uUberschritt. Nach den nicht angegriffenen
tatsichlichen Feststellungen cdes Berufungsurteils hatte W

auf der B 40 den Ort Niederolm zwischen 20.c0 und 20.7Z0 Uhr
erreicht, wurde dort aber wegen einer Motorpanne, dic er

selbst behob, aufgehalten und ruhte sich anschlieBend
fur cie Weiterfahrt nach seinem VWohnort Schwedelbach im

U2)e(J S[e purs JUN[UIWess[19)1) 19p 1], YINY SIOMUTE]

Vagen aus. Unter Berilicksichtigung dieser Umsténde ist das
LSG zu dem BeweisschluBl gelangt, dal Emzbei ununter-

/8 §§ YOBU YUEG

brechener Fortsetzung der Heimfebrt nach der ihm zuzu-

billigenden Ruhevause étwa fiinf Stunden friiher kurz vor

3 DyIN P

Kaiserslautern, wo sich der Unfall um 4.20 Uhr ereignete,
hédtte sein konnen; aus welchen Grinden es zu dieser grolen
Verzogerung der Heimfahrt gekommen war, ist nach der An-
sicht des LSG nicht aufkldrbar. Diesem Bewelsergebnis halt
die Revision entgegen, das L3G hatte zur Aufhellung ces
Sachverhalts weitere Tatsechen in Betracht ziehen mwissen,
aus denen sich ergebe, dall E-Z2us Grinden, cie mit Jem
Zuricklegen des Weges zusammengehangen hatten, die l'cnrt
nicht ohne die zeiltraubenden Unterbrechungen habe durch-
fiihren konnen. So hatte das LSG nicht auller acht lacce

-

diirfen, cafl der Kraftwagen ™I

“alt und reparatuceniillig
rewesen sei, deher nur eine geringe Geschwincdigkeit crlaubil
und moglicherweise unterwegs noch weitere Instandsetsungs-—

i
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arbeiten erforderlich gemacht habe; aulerdem sei wegen der
Fahrtbehinderung und der anstrengenden Betriebsarbeit eine
langere Schlafpause notwendig gewesen. Dieses Vorbringen
der Revision ist Jedoch nicht geeignet, VerstdBe des LSG
gegen verfahrensrechtliche Vorschriften darzutun. Die
Feststellung des angefochtenen Urteils, es sei nicht klir-
bar, was Eck in der fraglichen Zwischenzeit getan habe,
wird mit Rlgen sngegriffen, die sich nur auf die Mog-

-

lichkeit stiitzen, Esorhabesich in der von der Kligerin be-
khaupteten Veise betdtigt, bevor es zu der zum Unfall
firrenden Fehrt gekormen sei. Hiermit ist nicht schliissig
reltend gemacht, daB das LSG bei seiner Uberzeugungs-
bildung die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie
richterliche Beweilswirdigung liberschritten, etwa gegen
die Denkgecetze verstollen und Erfabrungssdtze des tig-
licren Icbens unbeachtet gelassen hiatte (§§ 128 Abs. 1,
164 Abs. 2 SGG; BSG 2, 226, 237). Entgegen der Meinung
2er Revision gibt es insbesondere keinen Erfahrungssatz
des Inhalts, dall ein unterwegs provisorisch behobener
ahrzeugdefekt wiederholt auftrete und alsbald weitere

greracurpausen nach sich ziehe. Das LSG brauchte sich
bei der nicht lbermiZBigen Entfernung zwischen Kilian-
stddten und Schvedelbach auch nicht veranlaBt zu cenen,
der Frage - etwa durch Sachverstidndigenbeweis - nachzu-
rchen, ob Lzmrauf der umstrittenen Fabhrt von einem so
erheblichen betriebsbedingten Schlafbedlirfnis vefallen
wvar, dall er sein TFehrtziel nicht hidtte erreichen kodnnen,
ohne unterwegs tief und lang geschlafen zu haben.

Sovelt die Revision insbecsondere geltend macht, das LSG
hittte, auch ohne dufll sich im einzelnen habe erweisen
lecsen, wie E-mr die umstrittene nichtliche Zwischen-
zeilt verbracht hat, die zum Unfall flihrende Vegstrecke
nach den Grurncsstzen vom Beweis des ersten Anscheing als
Teil der versicherten VWochenendheimfahrt ensehen miissen,
well sich dies aus den Bewelsergebnissen und Fuf Grund.

—
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allgemeiner Erfahrung nach dem regelmidRigen Verlauf des
Geschehens ergebe, verkennt sie, dafl eine solche Beveis-
wirdigung nur bei typischen Geschehensablaufen moglich
ist. Um einen solchen kann es sich im vorliegenden .lle
aber schon deshalb nicht hendeln, well der erwieccnc
Sachverhalt die Mdglichkeit offenlaBt, dal Emi wihrend
des ungekldrt gebliebenen Zeitraumes privaten Dingen

in einer Veilse nachgegangen ist, welche das Viederauf-
leben des Versicherungsschutzes fur die restliche Heimi-
fahrt hinderte (vgl. BSG 8, 245, 247; Roscnberg, Lebhr-
buch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., § 111 1V
2 a, S. B43; Peters/Sautter/WOlff Kommentar zur Soczielpe-
richtsbarkeit, 4. Aufl., Bend II Anm. 2 b), dd, S. 11/14/
zu § 128 SGG mit Nachweisen).

Hiernach hat das LSG trotz Ausschdpfung aller Ermittlungs-
nmoglichkeiten nicht hinreichend aufklaren konnen, ob Lo
auch im Zeitpunkt des Unfalls auf der vom Ort seiner Ta-

-tigkeit aus angetretenen, nach § 550 RVO geschiitzten Vochen-—

encheimfehrt untervegs war. Das LSG ist insoweit also -~ fiir
das Revisionsgericht binderd (§ 163 SGG) - zu einem non
liquet gelangt. Die Fntscheidung liver den Klaganspruch
hangt demcufolge davon ab, zu wessen Lasten die Unaufklér-
barkeit des Sachverhalts geht. Der Auffassung des ISG, die
Klagerin habe die Folgen der Nichtfeststellbarkeit des

von ihr beheupteten ursachlichen Zusammenhangs zwicche

der Unfallfahrt und der vorangegangenen versicherten TE-
tigkeitl zu tragen, weil sie hieraus cdas Recht auf Futschi-
digungsanspriiche gegen die Beklagte aus Anlall eines Arbeits-
unfalls ihres Fhemannes herleiten wolle, ist beizupflichten.
Welcher Beteiligte die YFolgen der Unerweislichlkeit ciner
rechtecerheblichen Tatsache zu tragen het, kann sicli, wie
das Bundessozialgricht (BSG) wiederholt ausgesprochen hat,
im Verfahren der Sozialgerichtsberkeit nur aus dem snzu-
wendenden materiellen Rechtssatz ergeben, und zwar derardt,
dafll die Unerweislichkeit der Tatsachen, aus denen cin Be-
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teiligter ihm glinstige Rechtsfolgen herleiten{will, AV
seinen Lasten geht (vgl. u.a. BSG 6, 70, .72; 8, 245, 247;
15, 112, 114; 19, 52, 53; 24, 25, 27 und Urteil des er-
kennenden Senats vom 31. Oktober 1869 - 2 RU 40/67

BVeruG 18, 168, 170; Brackmenn, Hendbuch der Sozialver-
sicherung, 1. bis 7. Aufl., Band I S. 244 m II mit Nach-
weisen). Hiernach werden von der Bevelslast des den An-
spruch geltend machenden Versicherten vzw. seiner Hinbter-
bliebenen alle anspruchcbegrindenden Tatsachen umfaBt. Zu
diesen Tatsachen gehdrt auch cdes Vorliegen der haftungsbe-
eriindenden Kauselitdt zuischen der versicherten Tatigkeit
und dem Unfallereignis (vgl. Brackmann aa0; Ricke in BG 1963%
111, 113 und SGL 1966, 285, 297; Krasney in BG 1967/, 212 f.
mit weiteren Necrweisen). Eine Frage diesss Ursachenzusammen-—
hangs ist es, ob der Versicherungsschutz fiir den VWeg vom

Ort der Tatigkeit nach einer dem privaten Lebensbereich

des Beechaftigten zuzurechnenden Unterbrechung wieder-
auflebt. Da die Umstende, welche zu der sich iiber mehrere
Stunden erstreckenden Unterbrechung der Wochenendheimfahrt
Erem—mnicht aufklérbar sind, mull die Klagerin die Folgen

dieser Beweislosigkeit tragen.

Die Fevision tritt dem mit Ausfihrungen entgegen, welche
darauf hinauslaufen, daB3 sich die Beweislast aus Billig-
keitsgrunden umkehre, also dem Gegner zur Last fallen
misse, wenn die umstrittene Tatsache zwar als unklir-
bar, aber immerhin als nehezu bewiesen anzusehen sei.
Diese Ansicht trifft nicht zu. Wie der erkennende Senat
in der vorstehend zitierten, zur Verdffentlichung ve-
ctirmmten Entscheidung vom 71. Oktober 1969 - 2 RU 40/67
bereits ausgesprochen het, kdénnen bei der Verteilung der
obiektiven Beveislast Gesichtspunkte der Billiglkeit nicht
berticksichtigt werden; sie sind allenfalls beil der Wir-
digung der Beweise in Betracht zu ziehen (BSG 19, 52, £6;
Krasney aa0 S. 314, 316). |

Die Behauptung, der Unfall sei wesentlich auf betriebsbe-

i
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dingte Ubermiidung zurlickzufiihren, will die Revision im
Hinblick auf die Widerspriichlicbkeit mit ihrer Derstellung,
dall Ermrunterwegs schlafend ausgeruht habe, offencichtlich
selbst nicht ernstlich aufrechterhalten.

Die Beklagte ist nach allem nicht verpflichtet, dic Kli-
gerin aus AnlaBl des todlichen Unfalls ihres Eheminnes zu
entschddigen. Die Revision muBte daher als unbegrindet
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 197 SGG.
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