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in dem Rechtsstreit

14, August 1968

Kldgerin und Revisionsklagerin,
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gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozelbevollmachtigter: ..... 6 s cocccoesscooe 0 oo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. Juli 1968 durch

Senatsprédsident Brackmann

‘ -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr.Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. Eber 1 e und

Bundessozialrichter N o t t b o hm
fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 13%. Oktober 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rickverwiesen.
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Grinde :

Die im Jahre 1904 geborene Kldgerin ist selbsténdige
Krankenpflegerin und staatlich gepriifte Masseuse. Am

2. Dezember 1964 zog sie sich durch einen Sturz wahrend
eines Aufenthalts auf dem Wege zu Patienten erhebliche
Kérperprellungen zu. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom
25. Mai 1965 den Entschadigungsanspruch mit der Begriin-
dung ab, der Unfall habe sich bei einer dem unversicher-
ten privaten Lebensbereich zuzurechnenden Betétigung der
Klagerin ereignet.
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DUie Klage gegen diesen Bescheid ist ohne Erfolg geblieben.
Die Vorinstanzen sind der Auffassung, der Unfall habe nicht
in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der Berufs-
tatigkeit der Kldgerin gestanden. Das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen hat die Berufung durch Urteil vom
15. Oktober 1966 zurlickgewiesen. Es hat die Revision nicht
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zugelassen.

Das Urteil ist der Kligerin am 15. November 1966 zugestellt
worden; sie hat gegen das Urteil durch einen Bevollmach-
tigten des Verbandes der Kriegsbeschidigten, Kriegshinter-
bliebenen und Sozialrentner Deutschland am 12. Dezember 1266
Revision eingelegt. Dieser hat die Vertretung der Kligerin
am 28. Dezember 1966 niedergelegt.
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Am 14. Oktober 1966 wurde die Kligerin gem. § 1906 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) unter vorliufige Vormund-
schaft gestellt. Der vorlaufige Vormund beantragte am 3.
Januar 1967, der Kldgerin das Armenrecht zu bewilligen und
ihr einen Rechtsanwalt beizuordnen. Diesem Antrag ist
durch Beschluf} des Bundessozialgerichts (BSG) vom ‘0. Juli
1967 entsprochen und’der BeschluB am 14. Juli 1967 dem
beigeordneten Rechtsanwalt zugestellt worden. Dieser ist
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von dem vorléufigen Vormund der Kladgerin bevollmdchtigt
worden und hat beantragt, der Kldgerin die Viedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versiaumung der
Revisionsbegrindungsfrist zu gewdhren. Gleichzeitig hat

er die Revision wie folgt begriindet: Die Revision sei
statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG); das Berufungsverfahren leide an einem
wesentlichen Mangel insofern, als die Klagerin wahrend
des gesamten bisherigen Verfahrens, insbesondere wahrend
des Berufungsverfahrens, nicﬁt nach Vorschrift der Gesetze
vertreten gewesen sei. Aus den Akten des Vormundschafts-
gerichts sowie aus den zahlreichen Eingaben, Beschwerden
und sonstigen schriftlichen Kuﬁerungen der Kl&gerin hatte
sich dem LSG die Uberzeugung aufdringen miissen, daB die
Klagerin in dem vorliegenden Verfahren von Anfang an nicht
prozeflfdhig gewesen sei. Die Vorinstanzen hidtten zur Ver-
meidung eines Verfahrensmangels die Frage der ProzelRfahig-
keit der Klagerin prifen missen. |

Die Kl&dgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung, das LSG habe keine ernstlichen
Bedenken gegen die ProzefRfdhigkeit der Kldgerin zu hegen
brauchen.

Das BSG hat durch Beiziehung der Vormundschaftsakten

45 VII J 6045 und der Strafakten 7 Js 1077/65 des Amts-
gerichts Dusseldorf sowie der Akten des Verwaltungsgerichts
in Disseldorf 6 K 1319/65 Beweis dariiber erhoben, ob die

Klagerin unter einem ihre freie Willensbestimmung ausschlie-

Benden Zustand krankhafter Storung der Geistestdtigkeit
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leidet und gegebenenfails, seit wann sie sich in einem
solchen Zustand befindet. In den Akten des Verwaltungs-
gerichts und in den Strafakten sind psychiatrische Gutach-
ten liber den Geisteszustand der Klagerin enthalten. Sie
wurden auf Grund .des Akteninhalts erstattet, da sich die
Klzgerin deh angeordneten arztlichen Untersuchungen entzog.
In dem Verwaltungsrechtsstreit, in dem es um den Anspruch
auf Gewdhrung von Lastenausgleich ging, hat sich der Fach-
arzt fur Neurologie und Psychiatrie Prof. Dr. Evomymeew am
31. Januar 1966 gééuﬁertc In der Strafsache, in der wegen
falscher Anschuldigung gegen die Kldgerin ermittelt worden
war, hat Landesmedizinaldirektor Dr. Gfxiﬁ::vom‘Rheinischen
Landeskrankenhaus am 11. Juli und 26. August 1966 zur Frage
der Anwendbarkeit des § 51 des Strafgesetzbuches (StGB)
Stellung genommen. Prof. Dr. Etomisist zu folgendem
Ergebnis gelangt: Aus den Eingaben der Kligerin ergebe sich,
daB sie in ihrer Prozeflangelegenheit nur noch auf Grund von
"unkorrigierbaren Irrtimern" handele, die wegen ihrer nach-
weislich bestehenden Unkorrigierbarkeit - die Klagerin sei
verninftigen und liberzeugenden Einwendungen auch von seiten
ihrer eigenen Anw8lte unzuginglich - den Charakter und Vert

" von Wahnideen bekommen hdtten. Sie sei damit in den Zustand

einer querulatorischen Entartung geraten, und die unge-

~heure Fulle ihrer unsachlichen Schreiben, die nicht mehr

zu uUbersehen seien, erkldre, dal sich die Schreiberin in
einem krankhaften paranoiden Zustand befinde und nicnt
orozeflfahig sei.

Landesmedizinaldirektor Dr. Goinzosist der Ansicht, dalB3 der
Klagerin der Schutz des § 51 StGB (erhebliche paranoide
Reaktionswdise) zuzubilligen sei.

- Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
~ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die Revision ist formrichtig und rechtzeitig eingelegt

worden.

Die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist (§ 67
SGG) sind gegeben. Die Kldgerin, die wegen ihrer Mittel-
losigkeit, also ohne Verschulden, zundchst verhindert war,
die Revisionsbegriindungsfrist zu wahren, hat nach Bewilli-
gung des Armenrechts innerhalb eines lMonats die Revision in
der gesetzlich vorgeschriebenen Form (§§ 164, 166 SGG) be-
grindet; sie hat damit die versaumte Rechﬁéhandlung ordnungs-
miBig nachgeholt. Fir die Versiumung der Revisionsbegriin-
dungsffist war ihr deshalb die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren; eines besonderen formellen Aus-
spruchs hieriiber bedurfte es nicht (BSG 6, 80, 82).

Die Statthaftigkeit der Revision hingt davon ab, ob der
von der Kldgerin geltend gemachte Mangel des Berufungsver-
fahrens vorliegt, das LSG habe liber ihren Entschiadigungs-
antrag durch Sachurteil entschieden, obwohl sie mangels
Prozef3fdhigkeit im Verfahren nicht nach Vorschrift der
Gesetze vertreten gewesen sei (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; vgl.
BSG 1, 150),

Nach dem ErlaR des Berufungsurteils erging der Beschlufl} des
Vormundschaftsgerichts, durch den die Kldgerin gem. § 1906
BGB unter vorlaufige Vormundschaft gestellt wurde; laut
Bestallungsurkunde vom 21. November 1966 wurde der vor-
laufige Vormund bestellt. Inzwischen ist die vorlaufige
Vormundschaft aufgehoven und die Kligerin am 2. November
1967 wegen Gebrechlichkeit gem. § 1910 BGB unter Pflegschaft
gestellt worden. Zum Pfleger ist der ehemalige vorlaufige
Vormund bestimmt worden. Dieser hat die ProzeBhandlungen
flir die KlHgerin im Revisionsverfahren bis zur Bewilligung
des Armenrechts und der Beiordnung eines Rechtsanwalts als
Armenanwalt vorgenommen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Pfleger auch fir den
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Fall der Geschéftsunféhigkeit der Klagerin der gesetzliche
Vertreter ist (Palandt, Komm. zum BGB, 27. Aufl., S. 1408
Anm. 4 zu § 1910). Denn wie das BSG in Ubereinstimmung mit
der zu § 56 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) ergangenen
Rechtsprechung und dem dazu vorliegenden Schrifttum bereits
ausgesprochen hat (BSG 5, 176, 177 mit den dort ersicht-
lichen Nachweisen), ist ein Revisionskliger, der rlgt, er
sei im Verfahren vor dem Berufungsgericht wegen krankhafter

Storung der Geistestatigkeit geschiaftsunfihig und daher nicht

nach Vorschrift der Gesetze vertreten gewesen (§ 551 Nr. 5
ZP0), im Revisionsverfahren insoweit als prozeBRfdhig zu

behandeln, als Uber die Frage seiner ProzeRfahigkeit zu ent-

scheiden ist. Das Revisionsgericht muf sonach einen Be-
teiligten als prozefifdhig ansehen, solange seine Prozef-
unfdhigkeit nicht festgestellt ist. Das hatte zur Folge,
dafl der mit der Revision geriigte Mangel der Prozefifzhigkeit
der Kl&dgerin im Revisionverfahren nachzuprifen war (vgl.
Brackmann, Handbuch der SozVers, 1. bis 6. Aufl., Bd. I

S. 254 b; RzW 1965, 368).

Nach dem iiberzeugenden, iiberdies auch von der Beklagten

vmiovom 31, Januar 1966, das im wesentlichen in der
gutachtlichen AuBerung des Iandesmedizinaldirektors Dr.

G o vom 26. August 1966 eine Stiitze findet, ist als
erwviesen anzusehen, daR sich die Kldgerin wdhrend des ge-
samten vorliegenden Verfahrens in einem die freie Villens-
bestimmung ausschlieflenden, seiner Natur nach nicht nur
voribergehenden Zustand krankhafter Storung der Geistes-
tatigkeit befunden hat. Die Grundlagen, die zu der
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Meinungsbildung der psychiatrischen Sachversté@ndigen fihrten,

namlich das Verhalten der Kliagerin in den Prozessen, treffen

auch fur das vorliegende Streitverfahren zu. Der erkennende
Senat hat daher keine Bedenken getragen, das Gutachten im
Wege des Urkundenbeweises bei seiner Uberzeugungsbildung

zu verwerten. Die Klagerin ist somit schon von der XKlage-
erhebung an geschéftsunfinig (§ 104 BGB) und demzufolge
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nach § 71 SGG prozeBunfdhig. Sie war deshalb im Verfahren
der Vorinstanzen nicht nach Vorschrift der Gesetze vertre-
ten. Die Revision ist somit statthaft.

Auf dem festgestellten Verfahrensmangel der fehlenden Prozef3-
fahigkeit der Klagerin beruht das angefochtene Urteil ohne
weiteres im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG. Der unbedingte Revi-
sionsgrund des § 551 Nr. 5 ZPO gilt gem. § 202 SGG auch im
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (vgl.
BSG 3, 185; 5, 177). In einem Falledes § 551 ZPO ist dem
Revisionsgericht die Entscheidung liber das Rechtsmittel im
Sinne des § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG versagt, d.h., es ist der
Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogen, ob sich das
Berufungsurteil trotz der wirksam geltend gemachten Gesetzes-
verletzung etwa aus anderen Griunden als richtig erweist

(BSG 4, 281, 288; 5, 177). Das angefochtene Urteil mufte
daher aufgehoben werden.

Das BSG konnte gem. § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG in der Sache
nicht selbst entscheiden. Diese war daher an das Berufungs-
gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickzu-
verweisen  § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Uver die Kosten des Revisionsverfahrens wird im abschliefBen-
den Urteil zu entscheiden sein.
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