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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohnec iind-
liche Verhandlung am 3%0. Mai 1969 durch
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-liirttemberg vom 31.Juli
1968 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager - jordanischer Staatsangehodriger - kam ohne amt-
liche Vermittlung als Gastarbeiter in die Bundesrepublik
Deutschland (BRD) und fand im Dezember 1263% Beschiftigung
bei einem Unternehmen in Msnnheim. Durch Arbeitsunfall er-
litt er am 10. Mai 1965 einc Verletzung der rechtcen Hsnd,
welche den Verlust des Daumens und Funktionsausfall des
Zeigefingers zur Folge hatte. Nach der vorlaufigen Rente

~von 25 v.H. stellte die Beklagte die Dauerrente im August

1966 auf 30 v.H. fest; in dem Dauerrentengutachten hieB es,
eine Nachuntersuchung in 2 Jahren ware angebracht. Der
Kldger, dessen Aufenthaltserlaubnis zundchst bis Mai 1966
befristet war und spiter mehrfach - wahrend des Sozial-
rechtsstreits mit. Ricksicht auf das schwepende Verfahren -
verlingert wurde, bat die Beklagte seit Mitte 1966 darum,
ihm fir seine Rente eine Kapitalabfindung zu gewdhren.
Obwohl das Bundesversicherungsemt das Anliegen beflirwor-
tete und eine dem Kl&ger glinstige Auslegung der §§ 616, |
625 der Reichsversicherungsordnung (RVO) empfahl, lchnte
die Beklagte mit Bescheid vom 13. Februar 1267 die bean-
tragte Abfindung ab und begrindete ihre Auffassung im
Widerspruchsbescheid vom 11l. April 1267 wie folgt: Der
Kléger habe seine Heimat freiwillig verlassen, um in der
BRD zu arbeiten; er habe in Kauf genommen, daB er sich

~ wic ihm bekennt war - nur fir eine begrenzte Zeit in der
BRD aufhalten durfte. Dies bedeute aber, daB seine - von
vornherein abzusehende - Riickkehr nach Jordanien als frei-

willig zu erachten sei (§ 625 Abs. 1 Nr. 1 RVO). Ferner

wirde - falls er die BRD nicht bis zum festgesetzten Zeit-~
punkt verlieBe - seine Abschiebung vorgenommen werden (§ 1%

- des Auslandergesetzes vom 28. April 1965 - AuslG - BGBL I

[ i |

353); dies sei zwar nicht formell, aber doch sinngemiB
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einem Aufenthaltsverbot (§ 625 Abs. 1 Nr. 2 RVO) gleich-
zusetzen. Die Rente miiBte also gem. § 625 Abs., 1 RVO
ruhen, sobald der Klager in seine Heimat zurlickkehre. Dies
stehe der Bewilligung der Kapitalabfindung entgegeh, die
nur eine besondere Form der Rentenzahlung sei. Jordasnien
habe weder das Ubereinkommen Nr. 19 der Internationalen
Arbeitsorgenisation von 1925 (RGB1 1928 II 509, 1929 II
13, BGB1l 1952 II 607) ratifiziert, noch mit der BRD ein
Sozialversicherungéabkommen geschlossen; § 625 KVO diene
dem Zweck, die Staaten zum Abschlull von Abkommen lber
dic Soziale Sicherheit enzuhalten, die Vorschrift diirfe
nicht durch Kapitalabfindung gem. § 616 Abs. 1 RVO um-
gangen werden. SchlieBlich komme hinzu, daB nach dem
drztlichen Gutachten vom 1. August 1966 ein ¥Fndzustand
der Unfallfolgen noch nicht erreicht sei.
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Das Sozialgericht (SG) Mennheim hat den im Widerspruchs-
bescheid vertretenen Standpunkt gebilligt und durch Ur-
teil vom 1. August 1967 die Klage abgewiesen.

2quale(J S[e puis BUHHUL 4

Auf die - vom SG zugelassene - Berufung des Klagers hat
das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg durch Ur-
teil vom 31. Juli 1968 (Breithaupt 1269, 396) unter Auf-
hebung der engefochtenen Entscheidung die Beklagte ver-~
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pflichtet, dem Klager auf seinen Abfindungsentrag einen

neucn Bescheid zu erteilen: Die Anwendung des § 616 Abs.l
Satz 1 RVO sei im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
durch Abs. 2 diescr Vorschrift ausgeschlossen, weil das
Konigreich Jordanien weder dem Ubereinkommen Nr. 19 bei-
getreten seili noch mit der BRD ein Sozialversicherungsab-
kommen geschlossen hebe. Die Auffassung der Beklagten,
bei mangelnder Verblirgung der Gegenseitigkeit entfalle
jegliche Abfindung nach MaBgebe des § 616 Abs. 1 RVQ,
widers?reche dem § 616 Abs. 2 RVO, aus dem eindeutig zu
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folgern sei, daB die Anwendung des Abs. 1 gerade nicht die
Gegenseitigkeit voraussetze. Eine ruhende Leistung konne
zwar - wie die Beklagte zutreffend annehme - nicht abgefun-
den werden. Mit der Ausreise des Klagers wurde aber kein
Ruhen der Rente eintreten, da die Voraussetzungen des § 625
Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO nicht gegeben seien. Nicht frei von
Ermessensfehlern sei schliefllich auch die Bescheidbegriindung,
" in den Unfallfolgen sei noch kein Dauerzustend eingetreten.
Die Verletzung der rechten Hend bedinge nach irt und Umfang
im Endzustand- eine Minderung der Erwerbsunféhigkeit (MAE)
um wenigstens 20 v.H.. Bei fehlerfreiem Ermessensgebrauch
sel die Beklagte verpflichtet, den Klager daraufhin begut-
achten zu lassen, ob und inwiefern sich prognostisch die
gegenwartige MdE bis zum Eintritt des voraussichtlichen ¥nd-
zustandes wahrscheinlich noch verandern wird.

Gegen das am 7; November 1968 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 22. November 1968 Revision eingelegt mit dem ‘ntrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die |
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG
Mannheim vem 1. August 1967 zurlckzuweisen,
hilfsweise, ‘ ' - .
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstsnz zuriickzuverweisen.

Innerhalb der bis zum 7. Fevbruar 1969 verlangerten Frist hat
die Beklagte ihre Revision im wesentlichen wie folpt begrin-
det: Unter VerstoB gegen § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (8SGG) habe das LSG in die Ermessensfreiheit

der Beklagten dadurch eingegriffen, dall es sie zur Erteilung
eines die Abfindung gewdhrenden Bescheides verurteilt habe.
Abgesehen von der Auslegung des § 625 RVO sei, bevor die
Abfindungssumme von rd. 44.000,-- DM dem Kléager zuerkannt wer-
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de, noch eine Reihe von Gesichtspunkten zu priifen, so
insbesondere, ob etwa eines Tages die unfallbedingte MAE
unter den rentenberechtigenden Grad von 20 v.H. absinken
konne, der Klager vielleicht in absehbarer Zeit sich frei-
willig in Jordanien aufhalten oder von den deutschen Be-
horden ein Inlandsaufenthaltsverbot im Sinne des § 625 Abs.l
Nr. 2 RVO gegen ihn erlassen werde. Ferner macht die Re-

vision - in breiter Wiederholung der Grinde ihres Widerspruchs-

bescheides - geltend, die Gewdhrung der Kapitalebfindung seil
durch § 625 Abs. 1 RVO schlechterdings ausgeschlossen; daB
der KlAger die BRD demn#chst verlasse, sei noch die Folge
scines freien Willensentschlusses zur kinreise unter den
ihm seinerzeit bekannten Bedingungen; die verweigerte Ver-
langerung der Aufenthaltsgenehmigung hebe fiir den Kléger
die gleichen Auswirkungen wie ein Aufenthaltsverbol im
Sinne des § 625 Abs. 1 Nr. 2 RVO. SchlieBlich verwveist

die Revision auf ein Urteil des SG Stuttgert vom 30.Septem-
ber 1968, welches sich mit dem nech ihrer Ansicht gleich-
licgenden Fall eines snderen Jjordanischen Gastarbeiters be-
faBt.

Der Klager besntregt Zurlickweisung der Revision. Er halt
das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT.

Die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten ist unbe-
grindet.

Die Revision rigt, das LSG habe rechtsirrtiimlich dem der
Beklagten bei Anwendung des § 616 Abs. 1 RVO eingerdumten
Ermessen vorgegriffen, indem es sie zur Erteilung eines die
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- vom Klager begehrte Abfindung gewdbhrenden Bescheides ver-
pflichtet habe. Trafe diese Rige zu, so konnte wegen des
hiermit dargétanen VerstoBes gegen den verfassungsrechilichen
Grundsatz der Gewaltentrennung das angefochtene Urtcil keinen
Bestand haben (vgl. BSG 7, 269, 273 mit weiteren Nachweisen).
Bei dem Revisionsangriff wird Jjedoch die Tragweite des Be-
rufungsurteils verkannt. Das LSG hat die Beklagte nicht zur
Erteilung eines die Abfindung gewahrenden Bescheides, sondern
- in bedenkenfreier sinngemiBer Anwendung des § 131 Abs. 3
SGG (vgl. BSG %, 180, 191) - zur Erteilung eines ncuen Be-
scheildes unter Beachtung der vom LSG vertretenen Rechtsauf-
fassung verpflichtet; wie die Ausfihrungen auf Seite 17
(2bschnitt 4) der FEntscheidungsgriinde klar erkennen lassen,
hat das LSG vollauf beriicksichtigt, daB der Beklagtenbei
Anwendung des § 616 Abs. 1 RVO noch ein vom Gericht nicht
auszufillender Ermessensspielroum verbleibt, im Rshmen dessen
die von der Revision vorgetragenen Erwdgungen anzustcllen
waren, ob eine Kapitalabfindung unter den gegebenen Umstén-
den vertretbar erscheint. Das angefochtene Urteil bindet also
die Beklagte an die Rechtsauffassung des LSG nur beziglich der
Auslegung des § 616 und des § 625 RVO sowie hinsichtlich der
I'rage der prognostischen MdE-YErmittlung. Das gegen diese
Rechtsauffassung gerichtete Revisionsvorbringen greift
nicht durch.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB das Fehlen
zwischenstaatlicher Abkommen der Anwendung des § 616 Abs.l

RVO nicht entgegensteht, sondern sie gerade erst ermdglicht.
§ 616 Abs. 2 RVO bedeutet eine Schutzvorschrift, welche {iir
den hierin aufgefihrten Personenkreis den Eintritt der
weitreichenden, u.U. dem Leistungsberechtigten nachteiligen
Auswirkungen (vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 3. Aufl., Anm. 8 b zu § 616) einer - méglicherweise
sogar gegen den Willen des Berechtigten gewdhrten (vgl.
Schieckel-GObelsmenn, RVO.Gesamtkormentar,inm.3 zu § 616) -

-7 -
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Kapitalabfindung nach § 616 Abs. 1 RVO verhindern: soll.
Zu den hierdurch geschiitzten Personen gehort der Kliger
als Jjordanischer Staatsangehoriger nicht, wie das LSG be-
denkenfrei - unter Bezugnabme auf die im Juli 1968 erteil-
ten Auskinfte des Bundesministers flur Arbeit und Sozialord-
nung sowice der IAO - dargelegt hat. Keine rechtlichen Be-
denken bestchen auch gegen die Annehme des LSG, der Klager
sei - scit der Zeit seiner Antragstellung - standig im Be-
griff gewesen, seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
aufzugcben (1. Alternative des § 616 Abs. 1 Satz 1 RVO),
denn scin Bemithen um die Erlangung der Kapitalabfindung
diene bereits der Vorbereitung fiur die ihm obliegende Aus-

reise,

Der Gewdhrung der Kapitalabfindung steht nicht die Vor-
schrift des § 625 Abs. 1 RVO entgegen. Dabei kann der

Senat - Ubercinstimmend mit dem LSG - diec Frage offenlessen,
ob bei eincm erst bevorstehenden Ruhen der Leistung die
Bewilligung der Kapitalebfindung deshalb als ausgeschlossen
zu erachten ist, weil sonst die Ruhensvorschriften umge-
gengen werden konnten (vgl. hierzu Lange, Sozialversiche-
rung, 1268, 204, 206 gegen Lauterbach, 220, Anm. 4 d zu

§ 616). Denn beim Kliger liegt - entgegen der von der Be-
klagten vertretencn Ansicht - keines der das Ruhen herbei-
fihrenden Tatbestendsmerkmale des § 625 Abs. 1 RVO vor.

Nr. 2 dieser Vorschrift setzt voraus, dall gegen den lei-
stungsberechtigten Auslander ein Aufenthaltsverbot fur den
Geltungsbereich des Grundgesetzes (GG) verh8ngt ist. Der
Begriff des Aufenthaltsverbots ist dem § 5 der - am l.Juli
1963 noch geltenden - Auslanderpolizeiverordnung vom 22.Au-
gust 1928 (RGB1 I 105%) entnommen (vgl. Lauterbach, aaO0,
Anm. 14 zu § 625); von dieser Mafnahme wurden seinerzeit,
wie dem § 5 Abs. 1 Buchst. a-i zu entnehmen ist, solche
Maslander betroffen, deren Inlandsaufenthalt aus meist recht
schwerviegenden Griinden in erhohtem MaBe als unerwlinscht an-
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gesehen wurde. Mit dem AuBerkrafttreten der bezeichneten
Verordnung ist auch die Institution des Aufenthaltsverbotes
weggefallen. Statt dessen sieht das AuslG vom 28. April 1965
in seinem § 10 Abs. 1 fiir den Kreis besonders unerwinschter
Personen die Ausweisung vor, auf deren Begriffsmerkmale es
nunmehr bei der Anwendung des § 625 Abs. 1 Nr. 2 RVO entschei-
dend ankommt. Hierflir spricht nach Meinung des Senats neben
der ausdriicklichen Uberleitungsvorschrift des § 52 AuslG ins-
besondere der Umstand, daBl die in § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 11
aufgefiihrten Voraussetzungen mit denjenigen, die in § 5 Abs.1l
Buchst. a-i der Auslanderpolizeiverordnung enthalten varcn,

im wesentlichen ilibereinstimmen. Auf den KlZger treffen diese
Voraussetzungen nicht zu. Zwar muB er damit rechnen, daf
seine befristete Aufenthaltserlaubnis (§ 7 Abs. 2 AuslG) dem-—
nachst nicht mehr verlingert werden wird. Eine Ausveisung ist
jedoch gegen ihn nicht verfigt worden, es ist auch nicht er-
sichtlich, inwviecfern hierzu aus einem der in § 10 Abs. 1
AuslG aufgefiihrten Grinde ein AnlaBl vorliegen konnte. Der
Klager ist auch nicht - wie die Beklagte meint - deshalb
praktisch wie ein Ausgewiesener anzusehen, weil er glecich
diesem u.U. einer Pflicht zur Ausreise (§ 12 Abs. 1 AuslG)
unterliegen wirde, deren Befolgung suBlerstenfalls im Vege

der Abschiebung (§ 13 AuslG) erzwungen werden kann. Diese
Konsequenzen konnen den Kldger erst treffen, wenn seine

- schon mehrmals verldngerte - Aufenthaltserlaubnis endgil-
tig abgeleufen ist; bis dahin gilt sein Aufenthalt vorlaufig
als eflaubt, solange Uber weitere Verlangerungssntrige noch
nicht entschieden ist (vgl. § 21 Abs. 3 AuslG). Hierin unter-
scheidet sich der auslénderrechtliche Status des Klagers be-
sonders sinnfallig von demjenigen eines Ausgewiesenen, filr
den solche Moglichkeiten in der Regel nicht mehr bestehen
(vgl. § 15 AuslG, Schiedermair, Hsndbuch des Auslanderrechts
in der BRD, S. 147 Anm. 11 zu § 9). Die angefiihrten grund-
legenden Unterschiede zwischen den Voraussetzungen und Fol-
gen einer Ausweisung einerseits und den beim Klager gegcbenen
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Verhiltnissen andererseits lassen demnach die von der
Beklagten verfochtene snaloge Anwendung des § 625 Abs.1l
Nr. 2 RVO nicht zu.

Nach § 625 Abs. 1 Nr. 1 RVO ruht die Leistung, solange
der berechtigte Auslinder sich freiwillig gewdhnlich
aullerhalb des Geltungsbercichs des GG aufhdlt. Mit Recht
hat das LSG angenommen, daB der Klager - sollte er kiinftig
wegen des Ablaufs seiner nicht mehr verlangerten Aufent-
haltserlaubnis in seinen Heimatstaat Jordanien zuriick-
kehren -~ demit die Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht erfiillen wiirde. Diese Ausreise und der dadurch herbei-
gefihrte Auslandsaufenthalt wirden nzamlich nicht zuf den
freien Entschlufl des Klidgers, soncdern auf der Erfillung
eincr gesetzlichen Pflicht (§ 12 Abs. 1 AuslG) beruhen.
Etwas anderes folgt auch nicht aus dem in § 1% Abs. 1
AuslG verwendeten Ausdruck "freiwillige Ausreise'"; mit
dicsem Ausdruck ist nicht die echte Freiwilligkeit ge-
meint, viclmehr bedeutet er die Bezeichnung cecines Han-
delns unter gesetzlichem Zvang zur Vermeidung der vom
Gesetz bei Nichtbefolgung engedrohteén Vollzugsmalnah-
wen (vgl. Schiedermair, 220, S. 176 fnm. 8 zu § 13). Das
LSG hat ferner mit Recht die Argumentation der Beklagten
als fehlsam erachtet, der Kliger habe 1967 bei seiner
Einrcise in dic BRD bereits das spatere Erloschen der
Aafenthaltserlaubnis bewuBt in Keuf genommen. Dieses

von der Revision erneut vorgetragene Argument wird den
Unstanden, unter denen auslandische Gastarbeiter seit
Jahren zwecks Aufbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage

in der Industrie der BRD Beschaftigung suchen, keines-
falls gerecht.

SchlieBlich ist auch der Auffassung des LSG beizu-
pflichten, die Beklagte sel bei fehlerfreiem Gebrauch
ihres Ermessens gehalten, zur Prifung des voraussicht-
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lichen Indzustendes der Unfallfolgen den Klager einer progno-
stisch ausgerichteten drztlichen Begutachtung unterzichen zu!l
lassen. Da ibrigens zur Zeit der Berufungsverhsndlung am 31l.Juli
1968 die vorgeschlagene Frist von 2 Jahren fir die Nachunter-
suchung des XKligers (s. Dauerrentengutachten vom 1. August

1066) bereits verstrichen war, erscheint das hierauf bezligliche
Vorbringen der Beklagten liberholt und bedarf nach Meinung des
Senats keiner eingehenderen Stellungnahme.

Die Revision mufl hiernach zurlickgewiesen werden (§ 170 Lbs. 1
Satz 1 SGG). '

Die Entscheidung iiber die aufBlergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens beruht auf § 193 SGG.
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