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Zugestellt am
29. April 1971
Xliger und Revisilonskliiger,
“rozelbevollviehtigter:
ge g en
Vervesltun:s »=zrufsrenossenschoft, Hamburg 39, Ubor-
seering &,
Belrlazte und RevisiongbolZlr o te,
Prozefbvevollimichtigter:
i
Ter 2. Senat des Bundessozisglgerichts nat chne miind-
liche Verhandlung am 1. April 13971 durch ‘
Bundesrichter Dr. Baresel
- Vorsitzender -,
Bundesricnter Dr. Xailser,
Bundesrichter KUuster,
Bundessozialrichter Gebauer und
Bundessozialrichter Geisen
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Xléger gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29, Juli 1968

wird zuriickgewilesen.
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Gr inde 3

Die Kliéger sind die Hinterbliebenen des technischen Lehrers
D (D.), der am 3. Juli 1964 gegen 23,30 Uhr

aul dem Heimweg nsch seiner %Wohnung von einem Auto iber-

5]

fahren und toédlich verletzt wurde. D. gehdrté dem Turnv
ein (TV) H in B an und war von der
ilitgliederversammlung vor einigen Jahren zum Leiter der
Firtschaftskommission gewihlt worden, der hauptsichlich
die Bewirtschaftung devVercinskantine oblag; in diesenm
Shrenamt als "Virtschaftsflhrer" war D. zugleich ZReisitzer
in dem nvoch der Vereiascsatzung durch Val
schufl, dem "die Verwaltung, incsbesondere Jdie Aufsicht Uber
die Xassenfihrung und des Zigentum" des TV itbertragen war,
Dem TV war aufgrund des Caststétiengesetzes die Erlaubnis
erteilt worden, den Kantinenbtezirieb durch D. auslben zu las-
sen. D. hatte am Abend des 3. Juli 1854 an einer Ausschufll-—
sitzung in der Turnhelle teilgencmmen, auflerdenm die viertel-
jiéhrlicne Avbrechnung der Wirtschafiskomnission mit dem
Jassierer des TV erledigt und bel der Xassenrevision mitge-
wirkt. Die Zeklegte lehnte die Zntschiddigungsgewdhrung ab,
weil die von D. fiir den TV ausgelibten Tédtigkeiten dem allge-
meinen Erwerbsleben nicht zuginglich und somit nicht in der
gesetzlichen Unfallversicherung {(UV) versichert gewesen

seien.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat durch Urfeil vom

13. Juni 1063 den Ablehnungsbescheid aufgehoben und die Be-
klagte zur HlnterbllebenenreﬁtengeWahrung verurteilt: D. seil
am Unfalltag wie ein abhingig Beschiéftigter fiir den TV titig
gewesen und habe deshalb unter dem UV-Schutz nach § 539

Abs. 2 der Reichsversicherun sordnung (RVO) gestanden; demge—'
néB sei er auch auf dem Heimweg nach § 550 RVO versichert

geviesen.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericnt
(1LSG) Baden Wirttemberg durch Urteil vom 29. Juli 1968 die
Klage abgewlesen: Bei der Teilnahme an der Ausschullsitzung

und bei der Abrechnung mit dem Kassierer des TV sei D. als

Vereinsorgan und nicht wie ein abhédngig Beschiaftigter tiétig

gewesen. Es fehle somit an der fiUr den UV-Schutz erforder-

lichen Voraussetzung, dall D. eine ernstliche Tdtigkeit von
. (&3 o

wirtschaftlichem Wert verrichtete, die ihrer Art nach auch

aufgrund eines Beschiéftigungsverhdltnisses geleistet werden

Znnte. Das ISG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 2%, Qktcvor 1728 zuzestellite rteil haben die

ct

Hliger am 22. Lovember 19308 zevision eincel und sie am

(@)
U

23. Zezember 1668 folgendernmalen begrindet: Am fibend des 3.

in einer Doxnry2lfuniztion sen. So-

o1l 43 Ve
Titig gove
1

www.prinz.law

welt er hierbel seine Aufgaben als Eeisitzer bel der Ausschul-
sitzung erfullte, sel Uberczinntimmend mit dem LSG der UV-
Schutz zu verneinen.negfegen “onne der Angcicht 3ees LEG nicht
zefolat werden, auch die Taitigkeit des D. zls Virtschafts-
fihrer sei nur als Ausflull seines Vereinsamtes anzusehen.

pey Wirtschaftsfihrer entsproche dem Geschiftsfihrer einer

Verecinskantine; es sel dem TV dearauf angekommen,

sonders Person fir diesen Zosten zu gewinnen,

zuverléssige

der eine rein kaufminnische TZtigkeit mit sorgfiliiger Buch-

fihrung und Abrechnung mit sich brachte. Um einem Vereins-
nitglied nicht ehrenamtlich eine so umfangreiche THiigkeit

chne IMitzpracherecht im Vorstand zuzumuten, sei D. als Folge
Wahl

des TV berufen

seiner zum Wirtschaftsfithrer zuch zum Beisitzer im Aus-

chuf worden. Den Schwerpunkt seines Wirkens
fiir den TV habe also seine T&tigkeit als Wirtschaftsfilhrer
dargestellt; .dies sei izein Ausflufl allgemeiner Mitglieds-
pflichten gewesen, denn auch eine auflerhalb des TV stehende
Perscon hétte ohne weiteres zum Geschiftsfiihrer der Kantine

bestimmt werden kdnnen, wie dies in vielen Vereinen iblich

-4 -
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sei. Die von D. ausgelibte kaufminnische Tatigkeit als “iir

t
chaftsfithrer habe somit ihrer Art nach derjenigen eines beim
Kantinen

TV beschiftigten geschaftsfihrers entsprochen;

Uber den Umfang der iblichen HitgliedsvZlichten weit hinous-

gegangen und habe gerade in der Rechnungslegung gegenibor den

Hauptkassierer eine arbeiinehmerihnliche Tatigkesi
stellt.
tenen Urteils die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Stuttgart vom 13.

darge-

Die Xliger beantragen, unter .nderung des angefoch-

|
Juli 1967 zurickzuwelsen.

|
Sie h#&lt

Jie Beklagte beantragt Zurilickwelsung der Revision.

an-efochtene Urteil fir zutreffend.

gten sind mit einer Zn.scheidung durch Uriei
cemifl § 124 ibs. 2

Do
r A ]

.....

II

Die zuliissige Revision der Xliger hat keiaen Zrfolg.

D
s Cn

das
539 Abs. 1
Brackmann, Hdb.

beil ehrenamtlich Tdtigen Jorlicgen eines Beschiftigun

RVO

der SozVers.,

Hr. 1

<!
@]

on vorn-
10

weiteren X:chweisen)

erihiiltnisses im Sinne des 3§
ein ausscheidet (vgl.
7. Auflage, Seite 470 s, 476 1 mit
§ 539 Abs. 1 13 RVO auf

anwendbar ist, betrifft der

by

H

e

Nr. Vereine des privaten Rechts

£

1
n

o

Rechtsstreit allein die
Juli

T
i‘ir °

richt rrage

des 3. 1664

Abs. 1 1 RVO

2 RVO), so daB

nach § 548 Abs. 1
dem UV-Schutz nach

§ 550 Satz 1 RVO unterstand. Jiese Frage hat das LSG mit

ob D. bei den TEtigkeiten, die er am Abend
fiir den TV verrichtete, wie ein nach § 539
Versicherter titig gewesen ist (§ 539 Abs.
er wEhrend der Verrichtungen dem UV-Schutz

Satz 1 RVO, auf dem anschliellenden Heimweg

Recht verneint.
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Un eine Téatigkeit, welche einer abhingigen Beschiftigung
vergleichbar war, handelte es sich zweifellos nicht, soweit
D. als Beisitzer an der Sitzung des Ausschusses (§§ 16, 17
der TV-Satzung) mitgewirkt hat. Hierbei iibte D. als eines
der gewidhlten AusschuBmitglieder typische Crganfunktionen
aus; die Wahrnehmung dieser ehrenamtlichen Aufgaben wire
einer nicht in das Vereinsorgan gew&hlten, hauptberuflich
beim TV beschiéftigten Person ven vornherein verschlossen
gewesen (vgl. BSG 17, 73; SozR Nr. 16 zu § 539 RVO). Dies

wird auch von der Revision nicht in 2Zweifel gezogen.

Uic Revision meint Jedoch, ein VGr:icherungsverhﬁltnis nach
&

-

¢ 579 Abs. 2 1Vm Abs. 1 Hr. 1 RVO sci anzunehmen, soweit D.
an den betreffenden Abend sich als "Wirtschaftsfithrer" des
TV tetiittigt, insbesondere htei ler ALbrechnung mit dem Ver-
einckassierer und bei der Xegssenrevision nmitgewirkt habes
nech Auvffassung der {lidger hat D. auf diesem Tosten, der

o

einc invensive, rein keufminnische T tigkeit erforderte,

Arvelven verricihitet, die nicht in Zrfillung sllgemeiner it-
slicdspflichten, condern in ~cer crbeitnehmerghnlichen Art
und eise - etwa wie von einem beim TV angestellten Ge-
schiftsflhrecr - zu leisten waren. De mlt bezient sich die

T
tsprgchung aufgestellten Grund-
e

0
ciitze (vgl. Brackmann, 2a0, S
ise

Nachvieisen), wonach der UV-Schutz filir ehrenamtlich in Ver-
einen oder Verbinden tétige Personen davon abhidngt, dall es
cich um Tdtigkeiten hsndelt, die auch von hauptberuflich

Angestellten aufgrund eines dem allgemeinen Erwerbsleben
zurechenbaren Beschiftigungsverh&Zltnisses ausgelibt werden
konnten und nicht ledislich in Erfiillung verbandsrechtlich
statuierter lMitgliedspflichten geleistet werden {ebenso
BSG-Urteil vom 22. 2. 1968, 2 RU 64/66).

‘ \

Dic Frage, ob die von D. als Leiter der Wirtschaftskommission

im TV verrichteten Tatl 'keiten auch von einem dem Verein
nicht angehdrenden kaufmannlschen Angestellten oder Ge-
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|
schiftsfihrer ausgeiibt werden konnten, darf indessen nicht

loégelbst von den tatsichlichen und rechtlichen Umstinden
beurteilt werden, unter denen sich liese Tdtigkeiten bei der
gegebenen Struktur des TV vollzogen haben (vgl. SozR lr. 16
zu § 539 RVO; Brackmann, 2a0, Seite 476 1). Bei der Berich-
sichtigung dieser aus Vereinssatzung und Beschlissen der iit-
gliederversammlung erkennbaren Ublichen Gepflogenheiten zeict
es sich, daB beim TV Hegensberg alle im Verein stindig wie-
derkehrenden Tdtigkeiten ehrenamtlich von Vereinsmitgliedern
—~ ohne Hinguziehung von gegen Entgelt beschédftigten vereins-

emden Personen - geleistet worden sind. Auch die Vereins-
kantine wurde in dieser ‘eise bevirteschaftet; hiecrfir wa
eine Zommission aus Vereinsmitgliedern gewZhlt worden, von der
in der 3Sztzung llordings nicht die ~ede ist, die 2ber schon
lanost vor dem vzhre 1664 testanden hat. 1lit

einer Vehl zum Leiter dieser Kemmission hat
AuZgabenbereich Ubernommen, der die Pflichten von nich
shrendfimter berufenen Vereinsmitgliedern welt Ulberszi
Zine ver_:leichbare Arbeitsbelzstung nehmen Jodoch
ot auch Vorsténde und besonders Kassierer von Verceinen auf

ch, ohne dz2B8 man sie deshalb dem von § 539 ibs. 2 RVD er-
Tal3ten Personenkreis zurechnen kénnte; bei der Wanl von Ver-

cinsnitgliedern in solche Lhreniimter Jdlirfte zumeist auch die

1ZINysad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWUWeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH

fachliche Zignung ins Gewicht fallen, die sie aufgrund inres
Serufes besitzen. Der Umstand, dafl die von D. als Wirtschafts-
fihrer fir den Xantinenbetrieb verrichiteten TEtigkeiten in
erheblichem iafBe fachlich - kaufm&nnisch - geprégt waren,
reicht jedenfalls bei der gegebenen Struktur des TV nicht

aus, um diesen Tdtigkeiten ihrer Art nach eine vom Ubrigen
Vereinsleben abgesonderte Bedeutung beizumessen und in ihrer
Verrichtung eine dem allgemeinen Erwerbsleben zugé&ngliche
Arbeitsleistung zu erblicken. Der Posten des Wirtschfts-
Tihrers beim TV Hegensberg hat - obschon nicht in der Vereins-

satzung aufgefilhrt - mehr Lhnlichkeit mit einem Vereinsorgan
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.7 -
als mit einem von TV ¥ngestellten Kantinengeschiftsfiihrer.
" Der Hinweis der Revision zuf die einem Geschéftsfﬁhrer der .
. Vereinsgaststétte shnliche Position des D. erscheint auBer-
dem nicht ganz iliberzeugend, weil bei groBén Vereinen; die_:
iiber Kantinen mit ausgedehntem Restaurantbetrleb verfugen,>
dieser Betrieb oft nicht von abhdngig Beschaftlgten, son-

dern von Pdchtern als selbstédndigen Unternehmern- gefuhrt wir

- Wie der UV-Schutz zu beurteilen widre, wenn D. sich um die
Véreinskantiné nicht in seiner ihm von der MitgliederverQ'
vsemmlung iibertragenen sténdigen Funktion als dlrtschafts-

" fithrer r'ekl,‘mme:c't hitte, sondern aus besonderem AnlaB - z.B.
| Umorganlsatlon, baullche iMaBnahmen oder derglcichen - tatlg
gewcrden widre, kann dahinstehen (vgl. BSG 14, 1, 4; 17, 211
216) . i T
Das LSG hat mithin zutreffend entschieden, daB D. auf dem
zun Unfall fiihrenden Heimweg von der Turnhalle nicht gemi8
§ 550 iVm § 539 Abs. 2 RVO versichert gewesen ist. Die
Revision ist piernach unbegriindet und muf zurilickgewiesen

~erden. : \

Dic Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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