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Beklagte und RevisiOnsklägerin,

IJI'OZeßbevolllnächtigter:
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Der 20 öenat des Bundeseozialgerichts hat ohne münd—

licher Verhandlung am 28„ August 1968 dürch

Senatspräsident B r a o k m a n n
. - Vorsitzender —‚

Bunuesrichter ’ \ Dr„ B a r e s e l und

Bundesrichter h ‘ Dr„ K a i s e r,
Bundessozialrichter‘ D r e w 5 und
Bundessozialrichter G e i s e r

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
80 November 1966 wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Der 1938 geborene Kläger besuchte — nach seiner mit
der Gesellenprüfung abgeschlossenen Elektrikerlehre

—

von Oktober 1961 an als Vollschüler das Technikum der
Ingenieurschule Lage (Lippe)o Am Freitag, dem 18° Mai

1962, fand ein Aus cheidungsspiel um den Eußballpokal

statt9 den einige Jahre zuvor der allgemeine btuden—

tenausschuß (AStA) der IngenieurSchule gestiftet
hatte° Solche Ausscheidungsspiele wurden seither

in jedem Sommer zwischen Mannschaften ausgetragen, die

aus Angehörigen der einzelnen Semester bestanden°

An diesem Fußballspiel nahm der Kläger teil und

erlitt dabei einen Unterschenkelbruch„ Die beklagte

lehnte eine Entschädigung aus der gesetzlichen

Unfallversicherung (UV) ab, weil nach AUSkUHft der
öchulleitung der btundenplan eine sportliche ße—
tätigung der Studenten nicht vorsah und es sich bei

dem Fußballspiel nicht um eine offizielle Schulver—

anstaltung gehandelt habe°

Das bozialgericht Detmold hat — nach zeugenschaft—

licher Vernehmung des bchuldirektors und des seiner—

zeitigen AStA—Vorsitzenden — die Beklagte verurteilt,

dem Rläger wegen seines Arbeitsunfalls vom 180 mai

1962 die gesetzlichen Leistungen zu gewähren: Die

vom Bundessozlalgericht (BoG) in der Entscheidung

vom 283 November 1361 (BBG 16, 1) aufgestellten Voraus—

setzungen des UV-öchutzes für Teilnahme am Betriebs—

sport seien hier erfülltg
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Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen
hat die am 190 Juni 1953 vom nordrhein—westfälischen

Kultusministerium genehmigte "Ordnung der Selbstver-

waltung der Studierenden an den Ingenieurschulen des

Landes Nordrhein—Westfalen" (OSI)Äbeigezogen und
durch Urteil vom 8° November 1966 die berufung

der Beklagten zurückgewiesen: Ob der UV—Schutz für

den nläger aus dem Gesichtspunkt des Betriebssports

(bsG 16, 1) begründet sei, bleibe dahingestellt; denn

dieser UV—öchutz ergebe sich bereits unmittelbar aus\

@ 537 Nr„ 11 der Reichsversicherungsordnung (in der

bis zum 300 Juni 1963 geltenden Fassung — RVG ai?)o

Der Kläger sei als Vollschüler des Technikums

Lernender einer Fachschule im Sinne dieser Vor—

schrift gewesen° Bei dem Fußballpokalspiel habe

es sich um eine schulische Veranstaltung gehandelt,

die von der Autorität der Ingenieurschule getragen

und mit deren Billigung durchgeführt worden sei°

Ferner gründe sich die Anordnung des Fußballspiels

auf die Bestimmungen der ministeriell genehmigten

GSI, nach der an jeder Ingenieurschule eine Selbst—

verwaltung der Studierenden einzurichten sei; diese

stelle ein Organ der Schulverwaltung dar, das nach

Nrn 4 ßuchst° b der 051 auch für die Anleitung zur

sportlichen Bestätigung und für die Durchführung Von

Sportwettspielen zu sorgen habe° In Ausführung

dieser normativen degelung habe der AStA den

bchulpokal gestiftet und seit dem Sommersemester

1959 die Fußballspiele angesetzto Diese Spiele seien

demnach auf nnordnung des Kultusministeriums und

nicht im privaten Interesse der Ingenieurschüler durch—

geführt worden° Das vom AStA angesetzte, von der

Autorität der Ingenieurschule getragene Pokalspiel‚

bei dem der Kläger verunglückte, habe somit im
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Rahmen, wenn auch am Rande der Ausbildung gelegen,

wie das für einzelne Seminare und Arbeitsgemein—

schaften in höheren Schulen auf freiwilliger'■asis
häufig der Fall seio Das LSG hat die Revision zuge—
lasseno

Gegen das am 290 November 1966 zugestellte Urteil
hat die Beklagte am 90 Dezember 1966 Kevision ein—

gelegt mit dem Antrag,

lunter nufhebung der vorinstanälichen Urteile

.
die Klage abzuweisen°

hilfsweise,

die Sache nach @ 170 Abs:) 2 Satz 2 des Sozial—

gerichtsgesetzes (5GG) an das LSG zurückzu—
verweiseno

In ihrer am 230 Dezember 1966 eingegangenen devisione—

begründung trägt die Beklagte vor, es erscheine

zweifelhaft, ob das Pokalspiel am 18„ mai 1962 als

"von der Autorität der Ingenieurschule getragen“

anzusehen seic Zu Unrecht leite das LSG den UV-öchutz

für den Kläger aus @ 537 Nr() 11 RVG hero Die Vor—

aussetzungen des UV—Schutzes für Teilnahme am Betriebs—

sport seien nicht erfüllto

Der Kläger hat davon abgesehen, sich im Revisions—

verfahren durch einen frozembevollmächtigten ver—
treten zu lassen°

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung (% 124 Abs° 2 bGG)

einverstandeno
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Die durch Zulassung statthafte, form-

und fristgerecht eingelegte Revision der Beklagten hat

keinen Erfolg()

Die Beklagte meint an sich mit Recht, ein UV—öchutz nach

Maßgabe der Grundsätze über den versicherten Betriebs—

sport (sec 16, 1) lasse sich im hier zu entscheidenden
Fall nicht ohne weiteres bejahen, da bei dem nur im

oommerhalbjahr ausgetragenen Fußballpokalwettbewerb die

erforderliche negelmämigkeit der 5portausübung nicht

gegeben seio Auch der erkennende benat sieht
— wie in

dem zur Veröffentlichung bestimmten Urteil vom 280 August

1968 (2 RU 67/67) des Näheren dargelegt worden ist — in
jenen Grundsätzen keinen geeigneten Maßstab für die

£rüfung der Frage, ob sportliche Betätigungen von Inge-

nieurschülern und sonsügen "Lernenden während der

beruflichen Ausbildung an Fachschulen" (@ 537 Nr„ 11
EVO aF, insoweit gleichlautend mit 9 539 Abso 1 Nr° 14

RVG nF) dem UV—Schutz unterliegen° Diese Frage ist viel—

mehr nach besonderen, nicht dem Begriff des Betriebs—

sports entlehnten Gesichtspunkten zu beurteileno Als be—

deutsam erachtet der Senat hierbei insbesondere, daß

eine körperliche Ertüchtigung durch sinnvolle sport—

liche Betätigung geeignet ist, die eine Eachschule

besuchenden jungen Menschen bei ihrer beruflichen

Ausbildung zu förderno Enthält trotzdem der vorge—
schriebene Lehrplan der Fachschule keine Sportst'unden9 so
kommt es nach Ansicht des öenats darauf an, ob die studen-

tische belbstverwaltung‚ verkörpert durch den AStA, mit

der Organisation schulsportlicher Betätigung aufgaben

wahrnimmt, die noch der versicherten ausbildung zuzu—

rechnen sind°

Diesen maßgebenden Gesichtspunkten ist auch das LSG in

dem hier zu entscheidenden Fall gefolgt° Im Unterschied
zu den Verhältnissen in Niedersachsen, mit denen sich

der in der Sache 2 RU 67/67 entschiedene Rechtsstreit
befaßte, war aber hier mit der vom nordrhein—westfälischen
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Kultusministerium genehmigten CSI schon seit langem

eine Rechtsgrundlage vorhanden, aus der sich für den

AStA - Kultur— und bportausschuß — ein das amtliche

bchulprogramm ergänzender Funktionsbereich ableiten

ließ„ Mit Recht hat das LSG hieraus geschlossen‚ daß

die %om AStA — mit Billigung der Schuldirek■on — ange—

setzten allsommerlichen Fußballpokalspiele Sportver—

anstaltungen darstellten, die von der Autorität der

Ingenieurschule getragen wurden und sich damit noch

im Rahmen der dem UV—Schutz unterliegenden Ausbildung

hielten° Die von der Revision hiergegen vorgebraohten

argumente treffen nicht zu() Dem Kläger ist demnach mit

Recht für seinen am 180 Mai 1962 erlittenen Arbeits—

unfall die gesetzliche Entschädigung zuerkannt worden„

Die ReVision ist somit unbegründet und muß zurückge—

wiesen werden (€ 150 Abs° 1 5GG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGL?°
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