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In Sachen

Verklj.nde-t -] o ° L] o . L o L) -] . . . L ] L L] . . L] L d . . -] . L] -
am 2, Juni 1959
Klédgers und Revisionskl&gers,
gegen

Beigeladene: la " - 30 ° ] . . . . . . . . - 3 . * . °

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1959

fir Recht erkannt:

Die Kevision des Kligers gegen das Urteil des Lan-
. dessozialgerichts Niedersachsen vom 30. weptember
1958 wird zurlckgewlesen,

Der Kliiger hat dem Beigeladenen zu 1) die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrenszu er-

statten.
Von Rechtu wegeno
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Der Klager (St.XXX¥XX) ist Unternehmer einer Handlung mit Bauma-
terialien, die bei der beklagten GroBhandels~ und Lagerei-Berufg-
genossenschaft versichert ist.

Der Beigeladene zu 1) (W.XXXXXX) ist Unternehmer eines landwirt-
schaftlichen Betriebs. Er errichtete im Jahre 1950 auf seinem
Grundstiick ein Bauwerk, und zwar einen neuen Viehstzll. Die Bau-
arbeiten (liaurer-, Zimmerer- und Dachdeckerarbeiten) hatte er an
gewerbsméiige Unternehmer vergeben, die liitglieder der beigela-
denen Hannoverschen Bau-Berufsgenossenschaft sind. Er hatte sich
jedoch die Beschalffung der Baumaterialien vorbehalten, die zum
groften Teil vom Kliger St.XXXXXX geliefert worden sind.

Am 2%. August 1950 wurde mit einem Lastzug des Kligers S5t.XXXXXX
Kies angefahren. Der Lastzug konnte nicht im normalen Vorwirtszug
unmittelbar an die Baustelle gelangen. Um den Kies nicht an der
Strale abladen zu missen, versuchten deshalb fahrer und Beifahrer
des Lastzuges, den Anhinger mit dem liotorwagen auf den Hof des
Beigeladenen W.XXXXXX an die von diesem gewunschte Stelle 2zu
schieben. Dabei hielt der Beigeladene W.XXXXXX einen Holzbalken
zwischen die beiden Fahrzeuge. Ler Balken glitt ab und der Beige-
ladene wurde durch (uetschungen verletzt. |

Der Beigeladene ¥ .XXXXXX hat in einem ZivilprozeB vor dem Landge~(

richt Verden/Alldrr (4 O 105/51) Schadensersatzanspr.che gegen-
Uber dem Klidger St .XXXXAX geltend gemucht., In diesem ProzeB hat
der Kliper St,4{XXXXx sich darauf berufen, dafl es sich um einen
Arbeitsunfall in seinem Unternehmen gehandelt habe (§ 898 der

Reichsversicherungsordnung - RVO).

Mit einer am 20. August 1951 bei der GroBhandels- und Lagerei-Be-
rufsgenossenschaft eingegangenen Unfallanzeige vom 17. August
1951 hat der Kldger St.XXXXXX den Untfall angezeigt. Durch Be-
scheid vom 16. Januar 1952 hat die Groishandels- und Lagerei~Be-
rufsgenossenagchalft den Intgchidigungsanspruch mit der Begrindung
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abgelehnt, der Beigeladene W.XXXXXX sei nicht wie ein Arbeitneh-

mer im Sinne des § 537 Hr. 10 KVO im Unternehmen des Kligers
St . 4XXXXX tdtig gewesen.

Die Berufung des Kldgers St .£XXXXX gegen diesen Bescheid hat das
Oberversicherungsamt (OVA.) Hannover durch Urteil vom 2. IFebruar
1953 zuriickgewiesen,

Der Beigeladene W .XXXXXX hat gegen den ablehnenden Bescheid der
GroBhandels- und Lagerei-Berufugenossenschait kein Rechismittel
eingelegt und im Verlzhren vor dem OVA! durch seinen Anwvalt ledig-
lich erklédren lassen, daB er am Ausgang des Verfahrens nur inso-
weit interessiert sei, als er einen baldigen AbcchluB wilnsche, unm
den Rechtsstreit vor dem Landgericht Verden Ifortsetzen zu konnen.

Geen das Urteil des OVA. hat der Kliger St .X4XXXX weitere Beru-
fung beim Oberverwaltungsgericht Lineburg eingelegt, die nach In-
krafttreten des Sozialgerichisgesetzes (SGG) als Berufung auf das
Landecsozialgericht (LSG.) Niedersachsen lUbergegangen ist (¢ 215
Abs. 8 SGG). |

Das LSG. hat in diesem Verfahren den Verletzten '\ .XXXXXX beige-
laden.

Im Termin vor dem LSG. am 15. April 1955 hat der Anwalt des Beige-~
ladenen WXXXXXXX lediglich angeregt zu priifen, ob es erforderlich
seili, die Hannovcrsche landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
bzw. die Bau-Berufs;enossenschaft beizuladen. binen Antrag hat

er nicht gestellt.

Das LSG. hat durch Urteil vom 15. April 1955 die Berufung des
Kldgers St.XxXXXxxX gegen das Urteil des OVA. Hannover vom 12. Te--
bruar 1953 zuriickgewiesen und dic Revision zugelasgen., Gegen die-
ses Urteil hat der Klédger St.XXXXXXX Revision beim Bundessozialge=—
richt (BSG.) eingelegt ( 2 RU 150/55).

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 28. Lai 1957 (vgl. BSG.
5 8. 168) das Urteil des LSG. mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Saclje zur erneuten Verhandlung und
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Entscheidung an das ISG. zuriickverwiesen.

In dem aufgehobenen Urteil hatte das ISG. lediglich das Bestehen
von Ansprichen gegeniber der Groffhandels-~ und Lagerei-Berufsge-
nossenschalt geprift und verneint.

In dem gurch die Aufhebuns des Urteils vom 15. April 195% beim
L3G. wieder anhéngig gewordenen Verfahren hat das LSG. die Bau-
Berufsgenossenschat't Hannover und die Hannoversche landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft beigeladen.

- Der Kldger hat beantragt, das angefochtene Urteil und den ange-
fochtenen Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Beigeladenen W.XXXXXX wegen seines Arbeitsunfalls nach Malgabe
seiner Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE.) zu entschidigen,
hilfsweise hat er beantragt, die BeigeladenerHannoversche land-
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft entsprechend zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung gegen das Urteil des—OVAo
zuriickzuweisen, '

hilfsweise, die beigeladene Hannoversche landwirtschaftliche Be~
rufsgenossenschatt zu verurteilen. '

~

Die beigeladene Bau-~Berufsgenossenschaft Hannover hat beantragt,
die Berufung zurlickzuweisens v
hilfsweise, die beigeladene Hennoversche landwirtschaftliche Be-
rufsgenossenschaft zu verurteilen.

Die beigeladene Hannoversche landwirtschaftliche Berufsgenossen -
schaft hat beantragt, die Berufung zurlickzuweisen,
hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen,

Durch Urteil vom 30, Septémber 1958 hat das L8G. wie folgt ent -
schieden:

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des OVA. Hannover vom
12, Februar 1953 aufgehoben und die Beigeladene zu 3) (Hannover-
sche landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft) verurteilt, den
Beigeladenen zu 1) (W.XXXXXXX wegen der Folgen seines Arbeitsun:-
falls vom 23. August 1950 im gesetzlichen Unfange zu entschédigen.
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Die Beigeladene zu 3) hat dem Kléger und dem Beigeladenen zu 1)
die auBlergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Die KHevision wird zugelassen.

Zur Begriindung hat das LSG. susgefiihrt: Die Voraussetzungen fir

eine ProzeBstandschaft der X1 gers %Ef $
Eine Entschédigungspflicht der He 25

2 RYU seicn gegeben.
)‘G}'ﬁﬁdkuzﬂffﬂ‘ .

Berufsgenossensekatt komme nicht in Frage, weil der Beigeladene
W.XXXXXX die Ausfithrungen der Bauarbeiten auf Bauunternehuner Uber-
tragen habe. Hieriiber seien sich auch die librigen Beteiligten
einig. #s bleibe nur zu erwidgen, ob es sich um einen landwirt-
schaftlichen Unfall gehandelt habe, flir den die Hannoversche land-
wirtschaftliche Berufsgenbssenschaft einzutreten habe, oder um

einen gewerblichen Unfall, fir dessen LEntschidigung die beklagte

*GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft zustédndig sein

wilrde.

Mit dem Bau des Viehstalles habe W.XXXXXX nichts zu tun gehabt,
dagegen habe er sich die Anlieferung der Baustoife vorbehalten
und den Kies beim Kl&ger bestellt. cchriftliche :ibmachungen seien
nicht getroffen worden. hangels gegenteiliger Abreden seli nach
der Art solcher Lieferungsvertrige davon auszugehen, daf der nlé-

ger verpflichtet gewesen sei, den Kies an die von V.XXXXXX ge-

winschte Stelle, ndmlich an die Liischmagchine heranzubringen, so

sei es auch schon vorher gemacht worden. Es habe durchaus im
Interesse des landwirtschaitlichen Betriebs gelcgen, daB W.XXAXXX
auch am 25, August 1950 die Heranbringung des Kies durch die

Kraftfahrer des Klidgers an die Baustelle iOrderte. VWie sich das

Rangiermanover im einzelnen abgespielt habe und ob cich W.XXXXXX

den Beauftragten des Kligers untergeordnet habe oder ob sich
diese seinen Anordnungen%gefugt hdatten, darautf kommne es nicht
an. Entscheidend sei, daf %.XXXXXX sich bei dem Eppfang der Kies-
ladung als landwirtschaftlicher Unternehmer (§ 537 Ir. 8 RVO),
nicht aber wie ein Versicherter im Unternehmen des Kligers beté-
tigt habe. Es seil selbst&ersténdlich, daB ein landwirtschaftli.:
cher Unternehmer sich um den Empfang des Kieses klomere, dem
Fahrer den richtigen Vieg zeige, um Beschiddigungen zu verhiiten

i

W
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und zur Geltendmachung von Ersatzenspriichen zur Stelle zu sein. Wenn
er hierbei gestlirzt wdre, bestinde an einen 1andwirtschaftlichen Ar-—
beitsunfall kein Zweifel, Ls sel nicht einzusehen, daB eg kein land-
wirtschaftlicher Arbeitsunfall mehr sein solle, wenn er helfend ein-
springe, um den LKW an die Baustelle zu bringen. W.XXXXXX habe auch
ein Interesse daran gehabt, den Kies an der Baustelle abladen zu
lassen, und habe nicht damit einvervtanden sein konnen, daB ecr auf
der Strafle abgeladen wurde. Es konne sein, daB die Beauftragten des
Klégers unverrichteter Sache nach Hause hiitten zurlickfahren kénnen,
als sie die Schwierigkeiten erkannten, tatséchlich hitten sie sich
aber von W.XXXXXX bestimmen lassen, den Kies an die Baustelle
heranzubringen. Sie hidtten, wie der Zeuge W LXXKXX ausgesagt habe,
nicht den Auftrag gehabt, den Kies auf der Stralle abzuladen, woll-
ten aber andererseits W.XXXXXX gefallig sein. W XXXXX sei daher
nicht nur flr die Anschaffung, sondern auch fiir das Zuriickstoflen

des 1KW Herr des Unternehmens gewesen. Er habe dies als landwirt-
schaftlicher Unternehmer im Interesse seines Beitriebes und weder

aus eigenwirtschaftlichen Griinden noch wie ein Versicherter im
Interesze des Klégers getan. Pir die Zustédndigkeit der Hannover-
schen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft spreche auch der
weltgehende Versicherungsschutz, den das Gegsetz den landwirt-
schaftlichen Unternehmern gewihre. § 537 dr. 8 RVO umfasse nicht

nur die eigentlichen landwirtschaftlicher Tdtigkeiten, sondern

auch die damit zusammenhidngenden verwdltenden und werbenden Tatig-—
keiten (Lauterbach, 2. Aufl., Anm. 40 zu ; 537). Hach §§ 915, 916
Abs., 2 RVO seien auch die laufenden iAusbesserungen an Gebduden

vom Versicherungsschutz erfafit, wenn sie nicht auf andere Unter-
nehmer ilibertragen seien. V.XXXXXX habe sich aber fir den Bau

eines neuen Viehstalles die Besorgung von Baumaterialien wvorbehal--
ten und die damit zusammenhdngenden Tatigkeiten verrichtet (RVO

von Mitgliedern, 2. Aufl., Anm. 4 zu § 916). V .XXXXX habe die Be-
sorgung des Baumaterials nicht dem Unternehmer G.EXXXXXX Uberlassen.
In dieser Beziehung sei W.XXXXXXXBauherr geblieben.,

Die Voraussetzung%§ fu 2&2& Anwendung des § 537 Nr. 10 RVO seien
nicht gegeben. Derjgzgg;r-habe auch dann noch als landwirtschaft-
licher Unternehmer gehandelt, wenn er zugleich dem Kliéger behilf.-
lich gewesen sei, desgen Vertragspflichten zu erfillen.
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venn Vi JXXXXXX im Unternehmen des Kl#H-
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irtschaftlichen Berufggenossenschaft

gers "wie" ein nach § 5%7 Hr. 1 KVO Versicherter titig geworden

sein sollte, denn dann miisg

Versicherungsitrager zur Entschédigungspflicht zustindig sei,

der Regel der Versicherungs
mens (BSG. 5 S. 168, Schied

zelchnis,
S. 289).
tig als Unternehner seines
(§ 537 Nr. 1 und Nr.
pelter Versicherungsschutz,

Versicherungstriger der Versicherte bei seiner Tdtigkeit am nich-

e bericksichtigt werden,

sstelle vom 4.
2. bkrgidnzungsheft, herausgegeben von Gravenhorst,
Es sei mOglich, daB jemand bei einer Tdtigkeit gleichzei-

und es miisse gepruft werden,

dall nur ein

in

tréiger des sogenannten Stamnunterneh-
2.1952, Entscheidungsver-

Unternehnmnens und wie ein Versicherte;
10 RVQ) tatig werde. Dann bestehe ein dop-

welchem

www.prinz.law

sten gestanden habe., Hier gei dem Versicherungsverhidltnis des Land-
wirts die Uberwiegende Bedeutung beizumessen. ¥ XXXXX habe bei
seiner Hilfeleistung fir den Kliger seinem eigenen Unternehmen
ndher gestanden als dem fremden Unternehmen. Las Interesse des
landwirtschaftlichen Betrig¢bes, insbesondere sein Bestreben, den

Baukies an der Beasustelle zw haben, habe durchaus

gestanden.

Die
ten
seil

richtig geweczen,

hin

im Vordergrund

Ablehnung der Entschédigungsanépruche gegenliber der beklag-
GroBhandels—- und Lzgerei-Berufsgenossenschaft durch das OVA.
jedoch miisse auf die Berufung des Klégers
dieses Urteil aufgehoben und die beigeladene Hannoversche

landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zur Entschiddigung ver-

ﬁrteilt werden.

Das Urteil ist s&mtlichen Beteiligten am 18. Novcuber 1958 zuge-

stellt worden.

Gegen das Urteil hat der Kldger mit Schrifteatz vom 12. Dezenmber

1958 - beim BSG.
gelegt. Lr beantragt,

eingegangen am 18. Dezember 1958 - Revision ein-

. unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Beklsg-

te zu verurteilen,

Folgen seines Arbejitsuntalls

gecetzlichen Umfange zu entschadicen.
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Durch Verflgung des Vorsitzenden ist die Frist zur Begriindung der
Revision bis zum 8. Februar 1959 verlingert worden. Der Kléger
hat die Revision mit einem am 18. Februar 1959 eingegangenen
Schriituatz begrindet,

Die beklagte GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft bean-
tragt,

die Revision guriickzuweisen.

Der Beigeladene zu 1) (W.XXXXXX) beantragt,

die Revision als unzul#ssig zu verwerfen.

Die Beigeladene zu 2) (Hann.Bau-BG.) beantragt,

die Revislon zurickzuwelsen,
vorsorglich beantragt sie im Iralle einer Zuriickverweisung rechts-
krdftig auszusprechen,

daB die Zweiganstalt der Hannoverschen Bau-Berufsgenossen-
schaft keinesfalls zur Entschiddigung zusténdig sei.

Die Beigeladene zu 3) (Hannoversche landwirtschaftliche Berufsge.-
nossenschaft) hat zunichst schriftlich erklirt, dab sie von einer
Stellungnahme absehen wollte. In der miindlichen Verhandlung hat
sie den Antrag gestellt,

unter Anderung des Urteils des LSG. Celle vom

30, September 1958 die Beklagte zu verurteilen, den
Beigeladenen zu 1) wegen der Folgen seines Arbeits -
unfalls vom 23. August 1950 im gesetzlichen Unfange
zu entschiédigen.

Zur Begrindung der Revision ist folgendes ausgefilhrt worden. Das

angefochtene Urteil habe den Begriff "Beschaffung" der Baumateria-
lien sowie die Vertragspflichten des Kligers als Frachtfilhrer
verkannt und die Bestimmungen Uber die Lbntechédigung von Arbeits.
unfidllen unrichtig ausgelegt.

Das Urteil spreche einmal von "Beschaffung" und einmal von "An-
lieferung". Das sei nicht identisch. Das Verlangen des Beigelade-
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nen W.XXXXXX; den Kies an die Baustelle heranzufahren, habe den
getrolfenen Abmachungen unF vertraglichen Verpflichtungen des Kl&-
gers entsprochen. W.XXXXXXéwére nicht in Annahmeverzug gekomuen,
wenn er das Abladen an einEm entfernteren Ort abgelehnt hidtte.

Dem Beigeladenen habe Qobak ein vertragliches Hecht gegen den Klé&-
ger zugestandeno Le sei algo unrichtig, daB die Verrichtungsgehil-
fen des Kldgers dem Beig eladenen VOO XXXXXX nur gefdllig sein wolle
ten. W.XXXXXX habe von diesen Verrichtungsgehilfen die brfillung
des Frachtvertrags verlangko Es sei richtig, daB jedem Lundviirt
zugestanden werden misse, %eim Eintreffen eines solchen Lastzu-
ges zugegen zu sein, und e& sel ein landwirtschaftlicher Arbeits-—
unfall, wenn er in Ausubunk des Haus- und Hofrechts verletzt wer-
de. Dagegen sei es kein landwirtschaftlicher Arbeltsunfall, wenn
der Landwirt dariiber hinaus eingreife, um dewm Frachtfihrer bei

der Erfillung der vertragﬂichen Verpflichtung behilflich zu sein.
Das LSG. habe zu Unrecht angenommen, daB W.XXXXX zur Anlieferung
der Baustoife verpflichteq gewesen seil, denn diese Anlieferung ha-
be er dem Kléger Ubertrugen gehabt. Durch die Hilfeleistung im
Betrieb des Klédgers habe Q.XXXXXX ein lir ihn unvekanntes und er-
héhtes Betriebsrisiko iibernommen, welches sich aus der Verwen-—
dung eines Lastzuges nmit Anhanger ergeben habe., Die Gedankenginge
des L5G. kdnnten allenfalls dann eine gewisse Berechtigung haben,
wenn der Klédger den Kies ﬁit einem Pferdefuhrwerk hitte anfahren
lassen; dann wirde die Té%igkoit des W . XXXXXX der eines landwirt-
schaftlichen Arbeiters enﬁsprochen haben, falls er sich - wie im
vorliegenden Falle - ”wieﬂ der Beifahrer eines lastzuges be-
#tigt habe. 1

Es komme lediglich eine Entschiédigungspilicht der Beklagten in
Prage, deshalb sei fiir die Regelung kein Raum, dal bel doppeltem
Versicherungsschutz im Zweifel der Versicherungstriger des oStamm--
unternehmens entschédigunéspflichtig sei.

Der Beigeladene W .XXXXXX %at ausgefihrt, der Kliger sel durch das
angefochiene, seinem Hilf?antrag entspreciiende Urteil nicht be-

|
' . e 10 =
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schwert, da es sich hier fiir ihn lediglich um die Feststellung
gehandelt have, daB es sich um einen Arbeitsunfall handele. Die
Frage, welche Berufsgenossenschaft W.XXXXXXXzu entschéddigen
habe, sei fiir den Kliizer bedeutungslos. Auch die beklagte Grofi-
handels~ und Lagerei-Berutsgenossenschaft hat bezweifelt, ob der
Kldger durch das _angefochtene Urteil beschwert sei, da er ja
‘mindestens hilfsweise die Verurteilung der Hannoverschen land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft beantragt habe,

IT

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Hr, 1 SGG). Sie ist in
dér gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden
(§ 164 8GG)-

Der Kldger ist durch das angefochtene Urteil auch beschwert. Er
betreibt auf Grund von § 902 RVO im Wege der ProzeBstandschaft
statt des Beigeladenen V.XXXXXX die Feststellung der kEntschéddi-
gung, die diesem filr die Folgen des Unfalls vonm 23%. aAugust 1950
zusteht (vgl. hierzu BSG. Bd. 5 S. 168 /170/). bie Verurteilung
der beigeladenen Hannoverschen landwirtschaftlichen Berufsge--
nossenschart durch das angcfochiene Urteil entepricht zwar einem
vom Klédger in der Ver andlung vor dem L3G. gestellten Hilfsan-
trag. rer kldger ist jedoch dadurch beschwert, dal sein Haupt-
antrag, die GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft zu
verurteilen, abgelehnt worden ist, und kann das Revislonsvertah-
ren mit dem Ziele betreiben, eine diesem Hauptantrag entsjsrechen--
de Verurteilung zu erreichen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
die Entscheidung dariiber, welcher Versicherungstréger fir aie
Feststellung der Entéchédigung zustédndig ist, auch fir die lidhe
der zu gewidhrenden Leistungen 3dedeutung haben kann, weil von die-~
ser Zustindigkelt die Anwendung etwaiger Satzungsvorschriftéh
abh&ingt und sie sich auch darauf auswirken kann, welche Vor-
schriften fir die Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes anzu--
wenden sind (vgl. hierzu BSG. 5 S. 168 /I175/).
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Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Die Revision riigt zu Unrecht, das LSG. habe nicht zwischen der
"Bescharfung" und der "Anlieferung" der Baumaterialien unter-
schieden. Die von der Revision beanstandete Wendung im Tatbe-
stand des Urteils benutzt den weitergehenden Begriff, der die

Anlieferung mit umfaBt. Im Anfang des zweiten Absatzes der
Seite 10 des Urteils hat &as LSG. dagegen zutreffend darauf
hingewiesen, daB es im Verh&dltnis zwischen dem Beigeladenen
WIXXXXXX und den bauausfilhrenden Unternehmern Sache des Bei-
geladenen W, XXXXXX war, aqch dafir zu sorgen, call die flr die
Ausfihrung der Arbeiten eﬁforderlichen Baustoffe jJjeweils recht-
zeitig und an die fur diererwendung ginstigste Stelle angelie-
fert wurden. DaB der Beigeladene W.XXXXXX sich zur Durchfiihrung
dieser von ihm in seiner Ligenschalt als Bauherrn Ubernommenen
Aufgabe des Klégers bedient hat und daB cich andererseits rir
den Kliiger aus den vertraglichen Abmachungen zwischen ihm und
dem Beigeladenen WL XXXZXX die Verpflichtung ergab, die bel ihm
bestellten Baumaterialien, soweit als moglich, an die Stelle

zu bringen, an der sie von den bauvausfiihrenden Unternehmern be-
nétigt wurden, hat das LSQ, nicht verkannt, sondern ausdriick-
lich gewlirdigt.

Wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, beschrdnkt sich der
Versicherungsschutz fir d@e Unternehmer landwirtschaitlicher
Betriebe (§ 537 Nr. 8 RVO) nicht auf die eigentliche landwirt.
schaftliche Betriebstédtigkeit, sondern umfallt auck die fir die
Leitung und Fuhrung des Uﬂternehmens erforcerlichen allgeneinen
Tétigkeiten, insbesdndereisolche kaufménniczcher und verwalten-
der Art. Nach den inéoweiq von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen (vgl. § léj 5GG) hanielte es sich bei dem Neubau
um einen Viehstall, also 4m ein Gebdude, das ausschliefllich un-
mittelbar den Zwecken desilandwirtschaftlichen Unternehnmens zu
dienen bestimmt war. Die T&tigkciten des Beigeladenen VW .XXXLALXX
als Bauvherr dieses Bauvorﬁabens sind vom LSG. ohne Rechtsirrtum

i
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den versicherten Tatigkeiten als landwirtschaftlicher Unternehmer
zugerechnet vworden. Hierzu gehdrte auch, dafiir zu sorgen, daB

die von den Bauunternehmern und Bauhandwerkern bendtigten Late-
rialien jeweils rechtzeitig und an der fur die Durchfihrung der
Arbeiten ginetigsten Stelle zur Verrfiligung standen. idlach den Fest-
stellungen des LSG. sollte das Rangiermandver, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, es ermdglichen, den Kies an der fir seine
Verwendung giinstigsten Stelle, némlich unmittelbar in der N&he
der Mischmsschine, abzuladen. Die Lrreichung dieses Zieles lag

in rechtlich-wesentlichem Umfange auch im Interesse des Bauvor-
habens. Das LSG. ist infolgedeusen ohne Rechtsirrtum zu dem Ere
gebnis gelangt, dal der Beigeladene W .XXXXXX durch seine kit~
hilfe beim Zuricksetzen des mit kies beladenen Anhéngers einen
Zweck verfolgt hat, der jedenfalls rcchitlich-wesentlich auch
seinen landwirtschaftlichen Unternehmen dicnte, Das LSG. hat
deshalb zu Recht die Anwendbarkeit der Vorschriften ilber den
Versicherungsschutz filr lardwirtschaftliche Unternehumer auf

diese THtigkeit bejai:te

Ob der Umstand, daB der Beigeladene v JXXXXXX wBhrend seiner
liithilfe beim Zuricksetzen des beladenen Anhiingers in seiner
Eigenschaft als Bauherr fiir sein eigenes landwirtschaftliches
Unternehmen tédtig war, im vorliegenden Falle ausreicht, um, wie
es das LSG. getan hat, die Anwendbarkeit des § 537 Lr. 10 RVO

zu verneinen, kann flir die Entscheidung Uber die Zustdndigkeit
flir die Entschiddigung des Unfalls dahingestellt bleiben, Vie

das L8G. zutreffend ausgefiihrt hat, wirde die liannoversche land-
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft auch dann fir die Lntsché-
digung zustdndig sein, wenn der Beigeladene VW XXXXXX wdhrend des
ilithelfens zugleich auch "wie" ein Versicherter im Unternehmen
des XKldgers tétig gewesen scin sollte, weil er durch sgein ilit-
helfen den Beauftragten des Kligers die Erfilillung der vertrag-
lichen Anlieferungsfrist ermdglichte (¢ 537 Hr. 10 i.V. mit

Nr., 1 RVQ). Wie der erkennende Senat bereits in dem in dieser
Sache am 28, sal 1957 crgangencn Urteil ausgesprochen hat, sind,
wenn ein Versicherungsschutz durch verschiedene Versicherungs--

- 13

JLaw — Gesetze und Urteile woncwareon Ava..ab.e on the
Kostenlos - (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZInyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I2}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1% -

trager in Betracht kommt, die von der sechtsprechung ent-
wickelten Grundsédtze anzuwenden, nachi denen dem Verletzten
gegeniiber nur ein Versicherungstriger fir die Entschédigung
und damit zugleich flUr die Feststellung der Leistungen zu-
stdndig sein kann. Hierfiur kommt in der Regel in erster Linie
der Versicherungstriger in Betracht, dem das Unternehmen an=-
gehdrt, in dem der Verletzte dauernd beschaftigt ist {vglo
BSG. 5 S. 168 /175/). Ein solcher Regelfall liegt insbeson-
dere dann vor, wenn die Titigkeit nicht nur dem anderen Un-
ternehmen, sondern auch in rechtlich-wesentlichem Umfang dem
Stammunternehmen gedient hat. Das ist hier der PFall. Las LSGo.
hat zutreffend daraul hingewiesen, dai fiur den Beigeladenen
W XXXXXX das Bestreven im Vordergrund gestancen hat, den Bau-
kies an die fiir die Durchfihrung der Bauarbeiten glnstigste
Stelle zu bekomuen, d.h. ein Bestreben, das im Interesse
seines landwirtschaftlichen Unternehmens lag.

Der vorliegende Fa:l bietet auch keine Besonderheiten, die
zu einer von diesgem Grundsatz abweichenden Entscheidung lber
die Zustidndigkeit Veranlassung geben kdnnten. Ob es fir die
Entscheidung iber die Zustdndigkeit von ausschlaggcbender
Bedeutung ist, wenn ein Verletzter durch eine Tdtigkeit, die
sowohl seinem Stammunternehinen als auch einem frenden Unter
nehmen dient, einer Gefahr ausgesetzt worden ist, die nur
diesem fremden Unternehmen eigentiimlich, seincm eigenen
Stammunternehmen aber vllig fremd ist (vgl. z.B., Schieds-—
stelle in BG. 1950 S. 57), kann im vorliegenden Fgll dahin®
gestellt bleiben, denn die Gefahren, die sich aus der Ver-
wendung motorisierter rfahrzecuge ergeven, sind unter den heu--
tigen Verh&dltnissen auch fir landwirtschaftliche Unternehmen
keineswegs mehr freumd und ungewdhnlich. Der Beigeladene W XX
XXXXXX verfiigt, wie die Hannoversche Bau-sBerufsgenossenscchaft
im Verfahren vor dem LSG. vorgetragen hat, selbst Uber einen
Trecker mit Hilfsgerdten zur Bewirtschaftung seines Anwesens.
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Da das LSG., somit die beigeladene Hannoversche landwirtschaft- i
liche Berufsgenossenschaft ohne Hechtsirrtum zur kntschiddigung
verurteilt hat, war die Revision als unbegriindet zuriickzuwelsen
(§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 19% SGG.
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