
Aktenzeichen: I m N a m e n d e e V 0 l k e s

g__au231159 '-w.-—

In 5achen

Verkl.lndet

! ° ° . 0 " . D . ß ' 0 . . 0 . . . D . 0 . l 0 ' .

am 2° Juni 1959
Klägers und Revieionsklägers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladene: la "" 30
o v o . o . o . n n o 0 o o . 0

hat der 2° Senat des Bundeseozialgarichts auf die

mündliche Verhandlung vom 2. Juni 1959

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers geßen das Urteil des Lan—

. deeeozialgerichts Niedersachsen vom 50, „eptember

1958 wird zurückgewieeeno

Der Klüuer hat dem Beigeladenen zu 1) die außer—

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrenezu er—
stattenn

Von Rechfa wegen°
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Der Kläger (St.XXXXXX) ist Unternehmer einer Handlung mit Bauma—
terialien, die bei der beklagten Großhandels— und Lagerei—Berufs—

genossenechaft versichert ist°

Der Beigeladene zu 1) (W.XXXXXX) ist Unternehmer eines landwirt—

schaftlichen Betriebs° Er errichtete im Jahre 1950 auf seinem
Grundstück ein Bauwerk‚ und zwar einen neuen Viehetall° Die Bau—

arbeiten (Maurer-, Zimmerer— und Dachdeckerarbeiten) hatte er an
gewerbsmäßige Unternehmer vergeben, die mitglieder der beigele—

denen Hannoverschen Bau—Berufsgenossenschaft sind° Er hatte sich

jedoch die Beschaffung der Baumaterialien vorbehalten, die zum

größtenTeil vomKläger se.xxxxxxgeliefert werdensindo ‘

Am 25, August 1950 wurde mit einem Lastzug des Klägers St;XXXXXX

Kies angefahren‚ Der La$tzug konnte nicht im normalen Vorwärtszug

unmittelbar an die Baustelle gelangen° Um den Kies nicht an der

Straße abladen zu müssen, Versuchten deshalb fahrer und Beifahrer

des Lastzuges, den Anhänger mit dem Motorwagen auf den Hof des

Beigeladenen W.XXXXXX an die von diesem gewknschte Stelle zu

schieben° Dabei hielt der Beige1adene W.XXXXXX einen Holzbalken

zwiechen die beiden Fahrzeuge. Der Balken glitt ab und der Beige-

ladene wurde durch Quetschunben verletzt°

Der Beigeladene W.XXXXXX hat in einem Zivilprozeß vor dem Landge—(

richt Verden/A110rr (4 0 105/51) Schadenseraatzaneprlche gegen—
über dem Kläger Stgxxxxxx geltend gemacht° In diesem Prozeß hat

der Kläger St,x&xxxx sich darauf berufen, daß es sich um einen

Arbeitsunfall in seinem Unternehmen gehandelt habe (% 898 der

Reicheversicherungeordnung — BVD)o

Mit einer am 20° August 1951 bei der Großhandele— und Lagerei—Be—

rufsgenossenechaft eingegangenen Unfallanzeige vom 17° August

1951 hat der Kläger St3XXXXXX den Unfall angezeigto Durch Be—

scheid vom 16° Januar 1952 hat die Großhandels— und Lagerei—Be—

rufegenoeaenechaft den Entechädigungeanspruoh mit der Begründung
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„ 3 _

abgelehnt, der Beigeladene W.XXXXXX sei nicht wie ein Arbeitneh—

mer im Sinne des € 537 Nro 10 EVO im Unternehmen des Klägers
St=ÄXXXXX tätig gewesen()

0

Die Berufung des Klägers St.XXXXXX gegen diesen Bescheid hat das

Oberversieherungsamt (OVAO) Hannover durch Urteil vom 2° Februar

1953 zurückgewieseno

Der Beigeladene W.XXXXXX hat gegen den ablehnenden Bescheid der

Großhandels— und Lagersi—Berufegenossenschaft kein Rechtsmittel

eingelegt und im Verfahren vor dem OVM3 durch seinen Anwalt ledig—

lich erklären lassen, daß er am Ausgang des Verfahrens nur inso—

weit interessiert sei, als er einen baldigen Abschluß wünsche, um

den Rechtsstreit vor dem Landgericht Verden fortsetzen zu könneno

Gegen das Urteil des OVA° hat der Kläger St-XXXXXX weitere Beru—

fung beim Oberverwaltungsgericht Lüneburg eingelegt, die nach In—

krafttreten des 5021elgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das

Landessozialgerieht \LSGQ) Niedersachsen übergegangen ist (9 215

Abs, 8 see)„
‘

Das LSG° hat in diesem Verfahren den Verletzten W.XXXXXX‘be1ge—

ladeno

Im Termin vor dem LSGO am’lß° April 1955 hat der Anwalt des Beige—

ladenen WXXXXXXX.1edig1iCh angeregt zu prüfen, ob es erforderlich
sei, die Hannoversche landwirtschaftliche Berufsgenessenschaft

bzw" die Bau—Berufsgenossenschaft beizuladen° Einen Antrag hat

er nicht gestellt„

Das LSGc hat durch Urteil vom 150 April 1955 die Berufung des
Klägers Strmrrxrxsegen das Urteil des OVA° Hannover vom 12° Fe“

bruar 1955 zurückgewiesen und die Revision zugelassen° Gegen die—

ses Urteil hat der Kläger StXXXXXXXIÜ»ds10n beim Bundessozialge—

richt (BSGQ) eingelegt ( 2 RU 150/55),

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 28° Mai 1957 (vgl° BSG0
5 So 168) das Urteil des LSG° mit den ihm zugrunde liegenden Fest—

stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
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Entscheidung an das LSG° zurückverwieeene

In dem aufgehobenen Urteil hatte das LSG° lediglich das Bestehen

von Ansprüchen gegenüber der Großhandele— und Legerei—Berufsge-

nossenschaft geprüft und verneinto

In dem durch die Aufhebung des Urteile vom 150 April 1955 beim

LSG° wieder anhängig gewordenen Verfahren hat das LSG° die Bau—

Berufegenoeeenecheft Hannover und die HennOVereche landwirtechaft—

liche Berufsgenossenschaft beigeladeno

"Der Kläger hat beantragt, das angefochtene Urteil und den ange—

fochtenen Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Beigeladenen W;XXXXXX wegen seines Arbeitsunfalls nach Maßgabe

seiner Minderung der Erwerbefähigkeit (MdEo) zu entschädigen,

hilfsweise hat er beantragt, die Beigeladener■annoversche land—

wirtschaftliche Berufegenoseenechaft entsprechend zu—verurteilenol

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung gegen das Urteil des“0VAo

zurückzuweieen, '

hilfsweise, die beigeladene Hannoversche lendwirtschaftliche Be—

rufsgenossenschaft zu verurteilenc '

\

Die beigeladene Beu—Berufégenoescnechaft Hannover hat beantragt‚

die Berufung zurückzuweisenP
‚hilfsweise, die beigeledene Hannoversche landwirtschaftliche Ben

rufsgenossenscheft zu verurteilen„

Die beigeladene Hannoversche landwirtecheftliche Berufsgenossenw

schaft hat beantragt, die Berufung zurückzuweisen,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen„

Durch Urteil vom 50° September 1958 hat das LSG° wie folgt ent“

schieden:

Auf die Berufung des Klägers wird das Urteil des OVA° Hannover vom

120 Februar 1955 aufgehoben und die Beigeladene zu 5) (Hannover“

sche landwirtschaftliche Berufsgenoesenschaft) verurteilt, den

Beigeladenen zu 1) ümXXXXXXE wegen der Folgen seines Arbeiteunu
falls vom 23„ August 1950 im gesetzlichen Umfenge zu entschädigeno
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Die Beigeladene zu 5) hat dem Kläger und dem Beigeladenen zu 1)

die außergerichtlichen nosten zu erstatteno

Die Revision wird zugelasseno

Zur Begründung hat das LSG, ausgeführt: Die Voraussetzungen für

eine Prozeßstandschaft des Kl gers ag? ‘ (%;d 0 seien gegeben„

Eine Entschädigungspflicht der—ä‚ * ‘ ' ‘ “ '
Berufsgenesseneehaft'komme nicht in Frage, weil der Beigeladene

W‚XXXXXX die Ausführungen der Bauarbeiten auf Bauunternehmer über—

tragen habe° Hierüber seien sich auch die übrigen Beteiligten

einig° Es bleibe nur zu erwägen, ob es sich um einen landwirt-

schaftlichen Unfall gehandelt habe, für den die Hannoversche land-

wirtschaftliche Berufsgenbssenschaft einzutreten habe, oder um

einen gewerblichen Unfall, für dessen Entschädigung die beklagte

‘Großhandels— und Lagerei—Berufsgenossensohaft zuständig sein

?
%“

würde(}

Mit dem Bau des Viehstalles habe W.XXXXXX nichts zu tun gehabt,

dagegen habe er sich die Anlieferung der Baustoffe vorbehalten

und den Kies beim Kläger bestellt° schriftliche nbmachungan seien

nicht getroffen werdeno hangels gegenteiliger Abreden sei nach

der Art solcher Lieferungsverträge davon auszugehen, daß der Alam

ger verpflichtet gewesen sei, den Kies an die von W.XXXXXX ge-
wünschte Stelle, nämlich an die hischmaschine heranzubringen‚ so
sei es auch schon vorher gemacht worden, Es habe durchaus im

Interesse des landwirtschaftlichen Betriebs gelegen, daß W-XXXXXX

auch am 23° August 1950 die Heranbringung des Kies durch die

Kraftfahrer des Klägers an die Baustelle forderten Wie sich das

Rangiermanöver im einzelnen abgespielt habe und ob sich W.XXXXXX

den Beauftragten des Klägers untergeordnet habe oder ob sich
diese seinen Anordnungenägefügt hätten, darauf komme es nicht

an, Entscheidend sei, daß w.xxxxxx sich bei dem Empfang der Kies-
ladung als landwirtschaftlicher Unternehmer (% 537 Nro 8 BVD),

nicht aber wie ein Versicherter im Unternehmen des Klägers betäf

tigt habe° Es sei selbsthrständlich‚ daß ein landwirtschaftliu

cher Unternehmer sich um den Empfang des Kieses künmere, dem

Fahrer den richtigen Weg zeige, um Beschädigungen zu verhüten
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und zur Geltendmachung von Ersatzansprüchen zur Stelle zu sein° Wenn

er hierbei gestürzt wäre, bestände an einem landwirtschaitlichen Ar—

beitsunfall kein Zweifel„ Es sei nicht einzusehen, daß es kein land—

wirtschaftlicher Arbeitsunfall mehr sein solle, wenn er helfend ein—
springe, um den LKW an die Baustelle zu bringen° W.XXXXXX habe auch

ein Interesse daran gehabt, den Kies an der Baustelle abladen zu
lassen, und habe nicht damit einverstanden sein können, daß er auf

der Straße abgeladen wurde° Es könne sein, daß die Beauftragten des

Klägers unverrichteter Sache nach Hause hätten zurückfahren können,

als sie die Schwierigkeiten erkannten, tatsächlich hätten sie sich

aber von W.XXXXXX bestimmen lassen, den Kies an die Baustelle

heranzubringen° Sie hätten, wie der Zeuge W.XXKXX ausgesagt habe,

nicht den Auftrag gehabt, den Kies auf der Straße abzuladen‚ woll—

ten aber andererseits W.XXXXXX gefällig seino W .XXXXX sei daher

nicht nur für die Anschaffung, sondern auch für das Zurückstoßen

des LKW Herr des Unternehmens gewesen, Er habe dies als landwirt—

schaftlicher Unternehmer im Interesse seines Betriebes und weder

aus eigenwirtschaftlichen Gründen noch wie ein Versicherter im

Interesse des Klägers getano Für die Zuständigkeit der Hannover==

schen landwirtsehaftliehen Berufsgenoesenschaft spreche auch der

weitgehende Versicherungsschutz, den das Gesetz den landwirt—

schaftlichen Unternehmern gewähre° & 53? nr, 8 EVO umfasse nicht
nur die eigentlichen landwirtschaftlichen Tätigkeiten, sondern

auch die damit zusammenhängenden verwältenden und werbenden Tätig«

keiten (Lauterbach, 20 Auf1„‚ Anm„40 zu 3 537), Nach @@915, 9l6
Abs, 2 EVO seien auch die laufenden Ausbesserungen an Gebäuden

vom Versicherungsachutz erfaßt, wenn sie nicht auf andere Unterm

nehmer übertragen seien° W4XXXXXX habe sich aber für den Bau

eines neuen Viehstalles die Besorgung von Baumaterialien vorbehalm

ten und die damit zusammenhängenden Tätigkeiten verrichtet (EVO

von Mitgliedern, 2, Auflo, Anm° 4 zu % 916), w .xxxxx habe die Bee

sorgung des Baumaterials nicht dem Unternehmer G.KXXXXXX überlasseno

In dieser Beziehung sei WkXXXXXXXBanherr gebliebeno

Die Voraussetzungag füä eine Anwendung des 9 537 Nr() 10 EVO seien
‘

..

nicht gegeben„ Der habe auch dann noch als landwirtschafte

licher Unternehmer gehandelt, wenn er zugleich dem Kläger behilfw

lich gewesen sei, dessen Vertregspflichten zu erfülleno
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Die Zuständigkeit der landv

sei aber auch dann gegeben,

gers "wie" ein nach @ 557 i

sein sollte, denn dann müss

Versicherungsträger zur Uni

der Regel der Versicherungs

mens (BSGO 5 SD 168, Schied

e berücksichtigt werden,

:schädigungspflieht zuständig sei,

‘träger des sogenannten Stemmunterneh—

sstelle vom 4.2„1952‚ Entscheidungsver—

zeichnis, 2° Ergänzungshefi

„ 7 „

irtschaftliohen Berufsgenossenschaft

wenn W.XXXXXX im Unternehmen des Klä—

Iro l EVO Versicherter tätig geworden
daß nur ein

in

;, herausgegeben von Grevenhorst‚

S° 289)° Es sei möglich, daß jemand bei einer Tätigkeit gleichzei-

tig als Unternehmer seines Unternehmens und wie ein Versicherter

(@ 537 Nr„ 1 und Nr° 10 EVO) tätig werdeo Dann bestehe ein d0p-
pelter Versicherungsschutz, und es müsse geprüft werden, welchem

versicherungsträger der Versicherte bei seiner Tätigkeit am näch—

sten gestanden habe„ Hier sei dem Versicherungsverhältnis des Land—

wirte die überwiegende Bedeutung beizumessenoä?yxxxxx habe bei

seiner Hilfeleistung für den Kläger seinem eigenen Unternehmen

näher gestanden als dem fremden Unternehmeno Das Interesse des

lsndwirtschaftlichen Betriebes, insbesondere sein Bestreben, den

Baukies an der Baustelle zu haben‚ habe durchaus im Vordergrund

gestanden°

Die Ablehnung der Entschädigungsansprüche gegenüber der beklag-

ten Großhandele— und Legerei—Berufegenossenechsft durch das OVA°

sei richtig gewesen, jedocl 1 müsse auf die Berufung des Klägers

hin dieses Urteil aufgehoben und die beigeledene Hannoversche

lendwirtschsftliehe Berufsgenossenschaft zur Entschädigung verm
urteilt werdeno

Das Urteil ist sämtlichen Beteiligten am 18° November 1958 zugew
stellt wordeno

Gegen das Urteil hat der Kläger mit Schriftsatz vom 12° Dezember

1958 — beim BSGo eingegang

gelegto Er beantragt,

.unter Abänderung d

te zu verurteilen,

Folgen seines Arbe

gesetzlichen Unten

an am 18° Dezember 1958 - Revision eine

es angefochtenen Urteils die Beklag«

den Beigeladenen zu 1) wegen der
itsunfslls vom 230 August 1950 im

ge zu entschädigeno
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Durch Verfügung des Vorsitzenden ist die Frist zur Begründung der

Revision bis zum 18" Februar 1959 verlänaert werden„ Der Kläger
hat die Revision mit einem am 180 Februar 1959 eingegangenen
Schrifteatz begründet°

Die beklagte Großhandels— und Lägerei—Berufsgenossenechaft bean—

tragt‚

die Revision zurückzuweiseno

Der Beigeladene zu 1) (W.XXXXXX) beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen„

Die Beigeladene zu 2) (Hannoßau—BGO) beantragt,

die Revision zurückrauweieen7

vorsorglich beantragt sie im Falle einer Zurückverweisung rechts—

kräftig auszu3prechen9

daß die Zweiganstalt der Hannoverschen Bau—Berufsgenossen—

schaft keinesfalls zur Entschädigung zuständig sei°

Die Beigeladene zu 3) (Hannoversche landwirtschaftliche Berufsgen

nossenschaft) hat zunächst schriftlich erklärt, daß sie von einer

Stellungnahme abeehen wollte° In der mündlichen Verhandlung hat

sie den Antrag gestellt?

unter Änderung des Urteils des LSG° Celle vom
300 September 1958 die Beklagte zu verurteilen, den

Beigeladenen zu 1) wegen der Folgen seines Arbeits»

unfalls vom 230 August 1950 im gesetzlichen Umfange

zu entschädigenu

Zur Begründung der Revision ist folgendes ausgeführt werden" Das

angefochtene Urteil habe den Begriff “Beschaffung“ der Baumateria-

lien sowie die Vertragspflichten des Klägers als Frachtführer

verkennt und die Bestimmungen über die Entschädigung von Arbeits»

unfällen unrichtig ausgelegt„

Das Urteil spreche einmal von "Beschaffung" und einmal von "An—
lieferung"° Das sei nicht identisch° Das Verlangen des Beigeladem
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nen WLXXXXXX; den Kies an die Baustelle heranzufahren, habe den
getroffenen Abmachunaen un? vertraglichen Verpflichtungen des Klä—

gers entsprocheno W.XXXXXX$wäre nicht in Annahmeverzug gekommen,

wenn er das Abladen an
einbm entfernteren Ort abgelehnt hätteo

Dem Beigeladenen habe sogar ein vertragliches Recht gegen den Klä—

ger zugestandeno Es sei also unrichtig, daß die Verrichtungsgehil—

fen des Klägers dem Beigeledenen W;XXXXXX nur gefällig sein woll—

ten° W.XXXXXX habe von diesen Verrichtungsgehilfen die Erfüllung

des Frachtvertrags
verlanch°

Es sei richtig, daß jedem Landwirt

zugestanden werden müsse, beim Eintreffen eines solchen Lastzu—

ges zugegen zu sein, und eh sei ein landwirtschaftlicher Arbeits—

unfall, wenn er in Ausübun% des Haus— und Hofrechts verletzt wer—

de° Dagegen sei es kein landwirtschaftlicher Arbeitsunfall, wenn

der Landwirt darüber hinaus eingreife, um dem Frachtführer bei

der Erfüllung der vertrag■ichen Verpflichtung behilflich zu seine

Das LSG° habe zu Unrecht angenommen, daß W.XXKXX zur Anlieferung

der Baustoffe verpflichted gewesen sei, denn diese Anlieferung ha—

be er dem Kläger übertragen gehabt° Durch die Hilfeleistung im

Betrieb des Klägers habe Q.XXXXXX ein Iür ihn unbekanntes und er-

höhtes Betriebsrisiko übernommen, welches sich aus der Verwen—

dung eines Lastzuges mit Anhänger ergeben habe„ Die Gedankengänge

des LSG„ könnten allenfalls dann eine gewisse Berechtigung haben,

wenn der Kläger den Kies nit einem Pferdefuhrwerk hätte anfahren
lassen; dann würde die Tätigkeit des V.XXXXXX der eines landwirtm

schaftlichen Arbeiters entsprochen haben, falls er sich — wie im

vorliegenden Falle »
"wie? der Beifahrer eines Lastzuges_beu

z

T'eltigt habe„ 1

Es komme lediglich eine Entschädigungspflicht der Beklagten in

Frage, deshalb sei für die Regelung kein Raum, daß bei doppeltem

Versicherungsschutz im Zweifel der Versicherungsträger des btammm

unternehmens entschädigun%spflichtig sein

Der Beigeladene W.XXXXXX hat ausgeführt, der Kläger sei durch das

angefochtene, seinem Hilffantrag entsprechende Urteil nicht be—

’
_ „ 10 m
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schwert, da es sich hier für ihn lediglich um die Feststellung

gehandelt baue, daß es sich um einen Arbeitsunfell handele, Die
Frage, welche Berufsgenossenschaft W.XXXXXXK2u entschädigen

habe, sei für den Kläger bedeutungslos„ Auch die beklagte Groß—

handels— und Lagerei—Beruiegenossenschaft hat bezweifelt, ob der

Kläger durch das „angefochtene Urteil beschwert sei, da er je
‘mindestens hilfsweise die Verurteilung der Henneverechen land—

wirtschaftlichen Berufsgenossehschaft beantragt habe„

II

Die Revision ist zugelassen (@ 162 Abs° 1 Er. l SGG)° Sie ist in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begründet werden

(9 164 SSG),

Der Kläger ist durch das angefochtene Urteil auch beschwert° Er

betreibt auf Grund von € 902 RVO im Wege der Prozeßstandschaft

statt des Beigeled@nen W.XXXXXX die Feststellung der Entschädi—

gung, die diesem für die Folgen des Unfalls vom 23, August 1950

zusteht (vg1„ hierzu Bee, Bdo 5 s„ 168 [Ivg7)„ Die Verurteilung
der beigeladenen Hannoverschen landwirtechaftlichen Berufsgeu

nossenschaft durch das angefochtene Urteil entspricht zwar einem

vom Kläger in der Ver.andlung vor dem LSG„ gestellten hilfsan«

trag° Der Kläger ist jedoch dadurch beschwert, daß sein Hauptw

antrag, die Großhandels— und Lagerei—Berufegenossenscheft zu
Verurteilen, abgelehnt werden ist, und kann das Revieionsverfahw

ren mit dem Ziele betreiben, eine diesem Hauptantrag entsprechen”

de Verurteilung zu erreichen° Dabei ist zu berücksichtigen, daß

die Entscheidung darüber, welcher Versicherungsträger für die
Feststellung der Entschädigung zuständig ist, auch für die höhe

der zu gewährenden Leistungen dedeutung haben kann, weil von die—

ser Zuständigkeit die Anwendung etwaiger
Satzungsvorschriften

abhängt und sie sich auch darauf auswirken kann, welche Vera

schriften für die Berechnung des Jahresarbeitsverdienetes anZum

wenden sind (vgl° hierzu BSG° 5 S° 168 LI757)0
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Die Revision ist jedoch nicht begründete

Die Revision rügt zu Unrecht, das LSG° habe nicht zwischen der
"Beschaffung" und der "Anlieferung" der Baumaterialien unter—

schieden° Die von der Revision beanetandete Wendung im Tatbe—

stand des Urteils benutzt den weitergehenden Begriff, der die

Anlieferung mit umfaßt° Im Änfang des zweiten Absatzes der
Seite 10 des Urteils hat äas LSG° dagegen zutreffend darauf

hingewiesen, daß es im Ve■hältnis zwischen dem Beigeladenen

WLXXXXXX und den beuausführenden Unternehmern Sache des Bei—

geladenen W;XXXXXX war, auch dafur zu sorgen, saß die für die

Ausführung der Arbeiten erforderlichen Baustoffe jeweils recht—

zeitig und an die für diererwendung günstigste Stelle angelie—

fert wurdene Daß der Beigeladene W.XXXXXX sich zur Durchführung

dieser von ihm in seiner higenschaft als Bauherrn übernommenen

Aufgabe des Klägers bedient hat und daß sich andererseits für

den Kläger aus den vertraglichen Abmachungen zwischen ihm und
dem Beigeladenen W.XXXXXX,die Verpflichtung ergab, die bei ihm

bestellten Baumaterialien, soweit als möglich, an die Stelle

zu bringen, an der sie von den bauausführenden Unternehmern be—

nötigt wurden, hat das LSG° nicht verkannt, sondern auedrück—

lich gewürdigtc

Wie das LSG—°zutreffend ausgeführt hat, beschränkt sich der
Versicherungsschutz für die Unternehmer landwirtscheitlicher

Detriebe (% 537 Nr° 8 BVG) nicht auf die eigentliche landwirtn
schaftliche Betriebstätig sit, sondern umfaßt auch die für die
Leitung und Führung des Unternehmens erforherlichen allgemeinen

Tätigkeiten, insbesondereisolche kaufmänniecher und verwalten—

der Art° Nach den insoweit von der Revision nicht angegriffenen

Feststellungen (vgl° @ 163 SGG) handelte es sich bei dem Neubau

um einen Viehstall, also um ein Gebäude, das ausschließlich unw
mittelbar den Zwecken desilandwirtschaftliehen Unternehmens zu
dienen bestimmt war° Die ätigkeiten des Beigeladcnen W.XXXÄXX

als Bauherr dieses Bauvorhabens sind vom LSG. ohne Rechtsirrtum

?
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den versicherten Tätigkeiten als landwirtschaftlicher Unternehmer

zugerechnet worden; Hierzu gehörte auch, dafür zu sorgen, daß

die von den Bauunternehmern und Bauhandwerkern benötigten Mate—
rialien jeweils rechtzeitig und an der fer.die Durchführung der

Arbeiten günstigsten Stelle zur Verfügung standen, Nach äen Fest—

stellungcn_des LSG° sollte das Rangiermanöver, bei dem sich der

Unfall ereignet hat, es ermöglichen, den Kies an der für seine

Verwendung günstigsten Stelle, nämlich unmittelbar in der Nähe

der Mischmaschine, abzuladeno Die Erreichung dieses Zieles lag
in rechtlich—wesentlichen Umfange auch im Interesse des Bauvor—

habens° Das LSG° ist infolgedessen ohne Rechtsirrtum zu dem Er—

gebnis gelangt, daß der Beigeladene,■.Xxxxxx durch seine mit—

hilfe beim Zurücksetzen des mit Kies beladenen Anhängers einen

Zweck verfolgt hat, der jedenfalls rechtlich—wesentlich auch

seinem landwirtscheftlichen Unternehmen dienten Das LSG, hat

deshalb zu Recht die Anwenäbarheit ner Vorschriften über den

Versicherungsschutz für landwirtschaft110he Unternehmer auf

diese Tätigkeit bejento

Ob der Umstand, daß der Beigeladene ■.XXXXXX'Während seiner

Mithilfe beim Zurichsetzen des beladenen'Anhängers in seiner

Eigenschaft als Bauherr für sein eigenes landwirtschaftliches

Unternehmen tätig war, im vorliegenden Felle ausreicht, um, wie

es das LSG, getan hat, die Anwendbarkeit des—% 537 Nr„ 10 EVO

zu verneinen, kann für die Entscheidung über die Zuständigkeit

für die Entschädigung des Unfalls dahingestellt bleiben° Wie

das LSGC zutreffend ausgeführt hat, würde die Hannoversche land”

wirtschaftliche Berufsgenossenschsft auch dann für die Entschä—

digung zuständig sein, wenn der Beigeladene W.XXXXXXLWährend des

Mithelfens zugleich auch "wie" ein Versicherter im Unternehmen

des Klägers tätig gewesen sein sollte, veil er durch sein Mit_

helfen den Beauftragten des Klägers die_Erfüllung der vertragw

lichen Anlieferungsfrist ermöglichte (@ 537 Nr, 10 i°V° mit

Nr„ 1 RVG)° Wie der erkennende Senat bereits in dem in dieser

Sache am 280 Mai 1957 organgencn Urteil ausgesprochen hat, sind,

wenn ein Versicherungsschutz durch verschiedene Versicherungen
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träger in Betracht kommt, die von der iechtsprechung ent—‘

wickelten Grundsätze anzuwenden, nach denen dem Verletzten

gegenüber nur ein Versicherungsträger für die Entschädigung

und damit zugleich für die Feststellung der Leistungen zu-V

ständig sein kann° Hierfür kommt in der Regel in erster Linie

der Versicherungsträger in Betracht, dem des Unternehmen an—

gehört, in dem der Verletzte dauernd beschäftigt ist (vgl.o

see° 5 s, 168 43727), Ein solcher Regelfall liegt insbeson—
dere dann vor, wenn die Tätigkeit nicht nur dem anderen Un—

ternehmen, sondern auch in rechtlich—wesentlichem Umfang dem
Stammunternehmen gedient hat° Das ist hier der Fall, Das LSG,

hat zutreffend darauf hingewiesen, das für den Beigeladenen

W.XXXXXX das Bestreben im Vordergrund gestanden hat,den Bau—

kies an die für die Durchführung der Bauarbeiten günstigste

Stelle zu bekommen, deho ein Bestreben, das im Interesse

seines landwirtschaftlichen Unternehmens lage

Der vorliegende Fall bietet auch keine Besonderheiten, die

zu einer von diesem Grundsatz abweichenden Entscheidung über

die Zuständigkeit Veranlassung geben könnten, Ob es für die

Entscheidung über die Zuständigkeit von ausschlaggebender

Bedeutung ist, wenn ein Verletzter durch eine Tätigkeit, die

sowohl seinem Stammunternchmen als auch einem fremden Unter“

nehmen dient, einer Gefahr ausgesetzt werden ist, die nur

diesem fremden Unternehmen eigentümlioh, seinem eigenen

Stammunternehmen aber völlig fremd ist (vgl„ zo.B° Schieds—

stelle in BG„ 1950 e. 57), kann im vorliegenden Fall dahiné
gestellt bleiben, denn die Gefahren, die sich aus der Ver»

wendung motorisierter Fahrzeuge ergeben, sind unter den neun

tigen Verhältnissen auch für landwirtschaftliche Unternehmen

keineswegs mehr fremd und ungewöhnliche Der Beigeladene W.XX

XXXXXX verfügt, wie die Hannovérsche Bau—ßerufsgenossenschaft

im Verfahren vor dem LSG° vorgetragen hat, selbst über einen

Trecker mit Hilfsgeräten zur Bewirtschaftung seines Anwesens°
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Da das LSG-° somit die beigoladene Hannoversche landwirtschaft— ”

liche Berufsgenoss nschaft ohne Rechtsirrtum zur Entschädigung

verurteilt hat, war die Revision als unbegründet zurückzuweisen

(@170 SGG>„

Die Koatenentschoidung ergeht auf Grund von % 193 $GGO&
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