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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 280/67 SR
---------------- Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urt é i1
27. Mai 1970 .

. in dem Rechtsstreit
Reg.0Obersekretar '

als Urkundsbeamter
d. Gesch.Stelle

Klagerin und Revisionskliagerin,

ProzeBbevollmAchtigte: coo:veovnonnn s s oo e .Y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: ..c.cc. cecervooococeocascnn

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1970 durch

Vizeprisident Brackmann

' ; - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Deniani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter T i e d t . : und

Bundessogialrichter G e b auer

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 12. Oktober 1967 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hsnnover vom 23. August 1966 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der in einem Stahlwerk beschaftlgte Ehemann der Kligerin
betatlgte sich ehrenamtlich als Kassierer im Stadthezirk
Osnabrick des Reichsbundes der Kriegs- und Zivilbeschidig-
ten, Sozialrentner und Hinterbliebenen. Als er am Samstag,
dem 2. Dezember 1961, beim Beitragskassieren unteriegs war,
wurde er von einem Kraftwagen iiberfahren und getdtet. Den
von der Beklagten im Juni 1962 erteilten Ablehnungsbescheid
focht die Klagerin mit der Klage an. Der Rechtsstreit
erledigte sich durch ein schriftliches Anerkenntnis der
Beklagten im Juli 1963, welches von der Kligerin im August
196% angenommen wurde. Mit Schreiben vom 17. September 1963
erteilte die Beklagte Abrechnung iber die seit dem 2. De-
zember 1961 zu zahlende Witwenrente und teilte der KlAge-
rin mit, der bis Ende Oktober 1263 fsllige Rentenbetrag

von 3.250,- DI werde einbehalten, bis feststehe, ob und

in welcher Hdhe die Landesversicherungsanstalt (LVA) einen

Ersatzanspruch auf die Nachzahlung erhebe, von November 1963
an erhalte die Kldgerin die laufende Rente. Die LVA machte

keinen Ersatzanspruch geltend. Im November 1963% erfuhr die
Beklagte von der Allianz-Versicherung, daBl diese als Haft-
pflichtversicherer des Schiddigers die Kligerin endglltig
abgefunden habe und deshalb RegrefBanspriche der Béklagten '
ablehne; Nachforschungen ergaben, daf die Allianz-Versiche-
rung, der von der ehrenamtlichen Tatigkeit des Getdteten
und der anhdngigen Klage gegen den Ablehnungsbescheid

- nichts bekannt gewesen war, an die Klagerin 17.500,-- DM

im September 1962 gezahlt und den RegreBanspruch der LVA

. befriedigt hatte. Mit Bescheid vom 2%. Februar 1965 erklirte

die Beklagte gemif § 622 der Reichsversicherungsordnung
(in der vor dem 1. Juli 196% geltenden Fassung -RVC aF-)
der Klédgerin die Aufrechnung der Witwenrente gegen den .
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Schadensersatz, den die Allianz-Versicherung an die
Klédgerin gezahlt hatte; hierzu wurde im Bescheid folgende
.Regelung getroffen:

‘"Die laufende Witwenrente wird ab 1. April 1965 auf

- die Halfte der jeweiligen Rentenhdhe gekiirzt und
‘der einbehaltene Betrag als Schadensersatz verein-
nahmt. Aus dem gleichen Grund wird der Nachzahlungs-
betrag gemal Abrechnung vom 17. September 1963 in
Hohe von 3%.250,-- DM als Schadensersatz einbehalten.
'Die Witwenrente wird ab 1. Mai 1965 bis auf‘weiteres
zur Hialfte mit 112,70 DM weitergezahlt, bis die Lei-
stungen der BG insgesamt 20.000,-- DM erreichen,
danach entfdllt die Witwenrente in voller Hohe."

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat durch Urteil vom ,
' 23. August 1966 den Aufrechnungsbescheid aufgehoben: Trotz
. "des Ubergargs des Schadensersatzaﬁspruchs auf die Beklagte

(8§ 1542 RVO) habe die Allianz-Versicherung mit befreiender
»,_fWirkung - wegen ihres guten Glaubens - den Schadensersatz
. ‘von 17.500,-- DM an die Kligerin geleistet. § 622 RVO aF,

'fder wegen des vor dem 1. Juli 1965 liegenden Unfallzeit-
.“punktes anzuwenden sei, gebe - im Unterschied zu §§ 223

Abs. 2, 1299 RVO - dem Versicherungstréger keine Moglich-
~ keit der Aufrechnung mit Ersatzforderungen der hier vorlie- E
vgehdeﬁ Art, Diese Moglichkeit bestehe erst seit dem

1. Juli 196% gemiB § 629 Nr. 7 RVO. Bis dahin habe der

Unfallversicherungs-(UV)tréiger nur auf Herausgabe einer

ungerechtfertigten Bereicherung gegen den Versicherten

‘bzw. dessen Hinterbliebene klagen kdnnen, sei jedoch zur
AAufrechnung nicht befugt gewesen. Pie gegenteilige Auf-
 fassung des SG Frankfurt (Urteil vom 26.4.1957 in Lauter-

" bach,. UV-Rechtskartei Nr. 2836 zu § 622 RVO aF) iiberzeuge

nicht.
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Die Beklagte hat ihre Berufung im wesentlichen mit der
von ihrem ProzeRbevollmichtigten dargelegten Meinung
(Minzel in "Beitridge zur Sozialversicherung", Festschrift
fir Hofmann 1964 S. 161 ff) begrindet. Auf Anregung des’
Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen hat sie den
Widerspruchsbescheid vom 8. Mirz 1967 erteilt; darin hat
sie die Aufrechnungserklirung wie folgt neu gefaBt:

"Die Witwenrente wird ab 1. Mai 1965 bis auf weiteres
zur Halfte weitergezahlt, bis die durch die Nicht-
auszahlung der anderen Hilfte einbehaltenen Betriige
insgesamt die Summe von 17.500,~- DM erreicht haben.
Erst danach wird die Witwenrente in voller HGhe weiter-

gewahrt";

im ibrigen ist eine Anderung oder Aufhebung des Bescheides
vom 23. Februar 1965 abgelehnt worden. Nach einer dem

LSG erteilten Auskunft der Allianz-Versicherung setzte
sich der an die Kligerin gezahlte Schadensersatz aus
2.000,~~ DM Beerdigﬁngskosten und éiner Kapitalabfindung
von 15.500,-- DM zur Abgeltung der Unterhaltsanspriche

zusammen.

Das LSG hat mit Urteil vom 12. Oktober 1967 die erst-
instanzliche Entscheidung sowie den Widerspruchsbescheid
aufgehoben und den Bescheid vom 23. Februar 1965 dzhin
gedndert, daBl die Beklagte die volle Rente wieder zu
zahlen hat, sobald die einbehaltenen Betrige die Sunme

.~ von 15.500 DM erreicht haben; im Ubrigen sind die Klage

- abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen worden: Die
'RechtmdfRigkeit der von der Beklagten erklirten Aufrechnung-

‘ sei zwar weder mit der von lMinzel (2a0) dargelegten An-
sicht noch mit der Auslegung des § 622 RVO aF durch Wussow
(WI 1961, 189) zu begriinden. Indessen sei aus einem Ver-
gleich der aus verschiedenen Zeiten stammenden einschlﬁgjé
‘gen Vorschriften (8§ 223, 1299, 629 RVO, § 78 AVG, & 90 RKG,
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§ 622 RVO aF) - auch im Hinblick auf die weder einheit-
liche noch beSonders korrekte Terminologie -~ nicht zu
folgern,'daﬁ.die Aufrechnungsbefugnis bei den einzelnen
VersicherungStrégern unterschiedlich geregelt werden |

scllte. Auck fir die Zeit vor dem 1. Juli 1963 sei fiir den

Fall zu Unrecht bezogener Schadensersatzleistungen nach

§ 1542 RVO schon nach dem allgemeinen Grundsatz der Ver-
meidung eines doppelten Schadensersatzes anZunéhmen, dafd
die Rechtsstellung fir die Trdger der Krankenversiche-
rung, der UV und der Rentenversicherung die gleiche sei,

so dall den UV-Tragern die Aufrechnungsbefugnis vor dem

1. Juli 1963 in demselben Umfang wie den anderen Versiche-
rungstrigern zustand. Die Aufrechnung scheitere auch

nicht daran, daBl dem cffentlich- rechtllchen Rentenanbpruch
der Klagerin eine privat- ~rechtliche Ersatzforderung der
Beklagten gegeniiberstehe (BSG 19, 207 = SozR Nr. 6 zu

§ 1299 RVO); ob eine Befugnis des LSG zur Entscheidung iiber
die Gegenforderung der Beklagten nicht'bestehe, wenn die
Gegenforderung bestritten sei, kdnne offen bleiben, weil
Streit Uber die Gegenforderung hier nich- bestehe. Die Auf-
rechnung sei jedoch nur bis zum Betrag von 15.500,-- DM
statthaft, 2.000,-- DM Beerdigungskosten miiBten aufler Be-
“tracht bleiben. Bei Erkldrung und Bemessung der Aufrechnung
habe die Beklagte ihr Ermessen fehlerfrei gebraucht. Deas

b
i

ISG hat die Revision zugelassen.

~ Gegen daslam.Ba November 1967 zugestellte Urteil hat die
Klagerin am 21. November 1967 Revision eingelegt mit dem
Antrag,

unter'Aufhebung des angefochtenen Uftéils die
Berufung der Beklagten gegen das SG-Urteil zuriick-
_ zuweisen, |
hilfsweise, .

~den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei-~
dung an das LSG zuriickzuverweisen.
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‘Zugleich ist die Revision folgendermaBén.begrﬁndet wdrdéni
Das LSG habe gegen § 622 RVO aF sowie gegen §§ 51, 114 .
‘Abs. 2 und 141 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ver-
" stoBen. Die Auffassung der Beklagten, § 629 Nr. 7 RVO stelle
_ lediglich die elndeutige Formulierung eines schon vor dem

1. Juli 1963 geltenden Grundsatzes dar, sei rechtsirrig.

Der vom SG vertretenen Rechtsauffassung sei beizupflichten.

- Die Gegenforderung der Beklagten sei auch bestritten (BSG 19,
207).

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie meint,
ein Eingreifen der ordentlichen Gerichtsbarkeit, wie es in
BSG 19, 207 als geboten .bezeichnet wurde, komme hier nicht
in Betracht, denn iliber die Gegenforderung in Hohe von
15.500,-- DM bestehe gar kein Streit. o |

II

Die zulissige Revision 'der Klégerin ist begrindet.

Die Vorinstanzen und die Beteiligten dieses Rechtsstreits
gehen {ibereinstimmend davon aus, daBl die Beklagte die im
September 1962 von der Ailianz-Versicherung an die Klagerin
geleistete Zahlung gegen sich gelten lassen muB (§ 407

Abs. 1 BGB); die zur Zeit der Zahlung bestehende Gutglaubig-
keit des Haftpflichtversicherers, von der diese Rechtsfolge
 abhingt (vgl. BGHZ 19, 177; BGH Urteil vom 7.5.1968%BG 1969,
15%; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7.
Aufl. S. 980 f, 981; Lauterbach, Gesetzliche UV, 3. Aufl.

Anm, 56 zu § 1542, Anm. 10 zu § 629; Elleser, Sozialversiche-

rung, 1964, 257), ergivt sich in diesem Ausnahmefall daraus,

daB der Ehemann der Kldgerin an einem - fiir seine Beschafti-

gungsfirma - arbeitsfreien Samstag verungliickt war und die
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Klégeriﬁ, als sie mit der Allianz-Versicherung Vérgléichs—
verhandlungen fihrte, dieser Gesellschaft von der ehrénamt—
vlichen Tatigkeit des Verungliickten sowie der damals noch
beim SG anhingigen Klage nichts mitéeteilt hatte. Der
erkennende Senat hat hiernach keine Bedenken, dieser - bei
Strittigkeit nicht im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit
nachprifbarea - Rechtsauffassung beizﬁpflichten°

Die Beklagte hat den angefochtenen Bgscheid, obwohl sie

ihn erst nach dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 (UVNG) erteilte,

mit Recht noch auf § 622 RVO aF gestiitzt. Diese Vorschrift

ist - wie auch die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben -
hier allein maBgebend, da der Arbeitsunfall sich am 2. De-
zember 1961 ereignet hat und § 629 RVO nicht zu den Vor- .
schriften gehort, die auch fiir Arbeitsunfdlle aus der Zeit

vor dem 1. Juli 1963 gelten (Art. 4 § 1, § 2 Abs. 1 UVNG).

Beim Vergleich der Gesetzestexte zeigt sich, dafl in § 629
Nr. 7 RVO die Aufrechnungsbefugnisée des UV-Tragers um eine
in § 622 RVO aF noch nicht enthaltene Regelung ergénzt |
worden sind (vgl. BT-Drucks. IV/120 S. 62 zu § 626). Eine
‘unterschiedliche Auslegung des fritheren und des seit dem

1. Juli 1963 geltenden Rechts (vgl. Lauterbach aa0 Anm. 10

zu § 629; Schieckel in RVO-Gesambtkommentar Anm. 9 zu § 629; .‘
Elleser aa0 S. 261) erscheint demnach von vornherein iber—
zeugend. Indessen hat es vor dem 1. Juli 1963 nicht an Ver-
suchen gefehlt, die Vorschrift des § 622 RVO aF im Sinne
einer den § 629 Nr. 7 RVO vorwegnehmenden Deutung extensiv
anzuwenden. Ein solches Bestreben lassen auch die Gedanken-
ginge der Beklagten und des LSG erkennen. Um sie zu beurtei-
len, bedarf es einer vergleichenden Betrachtung der Aufrech-
nungsvorschriften, wie sie am 19. 'Juli 1911 bei Schaffung der
RVO fiir die Krénkenversicherung, die UV und die Rentenver-

sicherung in Kraft traten.

, -8 -
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Dabei interessieren hier nur die beiden Fallgruppen, -
welche in den §§ 223, 622 und 1324 jeweils folgender-
mafBen ihren Ausdruck fanden: g

A) Ersatzforderungen fiir Betrdge, die der Berechtigte
- in den Fdllen des § 1542 oder aus der reichsgesetz-
lichen UV bezog, aber an die Kasse zu erstatten hat
(§ 223); '
Ersatzanspriiche der Genossenschaft aus den §§ 903, 904
(§ 622),

‘Ersatzforderungen fiir bezogene Unfallrenten und Ent-
schadigungen, soweit der Versicherungsanstalt ein
Anspruch darauf nach § 1522 Abs. 3%, § 1542 zusteht
(§ 1324), |

B) zu Unrecht gezahlte Késsenléistungen (§ 223);
Entschidigungen, die zu Unrecht gezahlt sind (§ 622),
zu Unrecht gezahlte Rentenbetrige (§ 1324). |

Diese Gegeniiberstellung macht evident, daB die gelegent-

lich in der Rechtsprechung (SG Frankfurt, Urteil vom
26.4.1957 aa0) und im Schrifttum (Miinzel aa0 S. 167;

" Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 5. Aufl. S. 543) vertre-

tene Auffassung, die Zahlung des Schiadigers oder seines

"

Haftpflichtversicherers an den Geschidigten sei als "zu
Unrecht gezahlte Entschidigung" unter § 622 RVO aF zu sub-
sumieren, rechtssystematisch keinesfalls zutreffen kann

(vgl. auch RGZ 153, 38, 42). Ungeachtet der Textabweichun-

.gen in den angefiihrten drei Vorschriften ist es vielmehr

[ i |

W

klar, daB mit den "zu Unrecht gezahlten" Kassenleistungen
(§ 223), Entschidigungen (8§ 622) bzw. Rentenbetrigen

(§ 1324) im Prinzip stets dasselbe gemeint sein mufl, ndmlich
die Leistungen, welche die Triger der Sozialversicherung

an Versicherte oder Hinterbliebene gezahlt haben. Die
Gliederung der Vorschriften 12Bt also keinen Zweifel daran

. -9 -
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aufkommen, daB Zahlungen des Schidigers cder der Privat-
Qersicherungg die "zu Unrecht" dem Geschédigten zuge-

flossen sind, zu der oben dargestellten Kategorie A gehdren.
Unter dieser Kategorie wurde fiir die gesetzlﬁche UV durch

§ 622 RVO aF allein die Unternehmerhaftpflicht (8§ 903,

904 RVO aF) beriicksichtigt, wihrend die §§ 223 und 1324

auch die - praktisch bedeutsameren - Fialle von Schadens-
ersatzverpflichtungen anderer Schidiger (§ 1542 RVO) erfaBten.
Diese nur fiir den Bereich der UV geltende besondere Regelung
stellte bis zum Inkrafttreten des UVNG eine auffallige Ver-
schiedenheit gegenuber den anderen Zweigen der Sozialver-
sicherung dar, welche auch{im demaligen Schrifttum hervorge-
hoben wurde (vgl. Hanow-Lehmann, RVO-Kommentar 5. Baad,

4, Aufl. Anm. 12 b zu § 1542 S. 78; Podzun BG 1950, 149;
Brackmann aa0, Stand August 1962 S. 604 ¢ und d). Eine Er-
léuterung'hierfﬁr ist allerdings den Materialien zur RVO
(Kommissionsbericht, Begriindung, Reichstagsprotokolle)

nicht zu entnehmen; auch‘das Reichsversicherungsamt (RVA)
hat, obwohl es im uUbrigen zur Entstehungsgeschichte auf-
schluBreiche Hinweise geben konnte (vgl. AN 1918, 467 '
Nr. 3006) sich mit dieser Frage nicht ndher befaBt. Einhellig
wurde jedoch die Meinung vertreten, daBl die Fdlle der Auf-
rechnungsbefugnis in den §§ 223, 622 und 1324 jeweils er-
schopfend aufgezshlt waren (vgl. RVA EuM 17, 321; Schulz,
 Ortskrankenkasse 1918, 315, 316, %19; Brackmann aa0; Lauter-
bach UV 2. Aufl. Anm. 1 zu § 622 RVO aF S. 168 a; Schieckel
Sgb 1954, 169). Es handelte sich also um - grundsétzlich

eng auszulegende - Schutzvorschriften, bei deren Handhabung
auch noch beriicksichtigt werden mulBlte, dall es einer aus-
driicklichen gesetzlichen Regelung der Auvfrechnungsbefugnis
hinsichtlich der unter § 1542 RVO fallenden Ersatzforderungen
insbesondere auch deswegen bedurfte, weil an sich Zweifel

- bestehen kOnnten, ob die damit zur Aufrechnung gegeniberge-

- 10 -
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stellten - einerse%ts 6ffentlich—rechtlichen, anderer-
seits burgerlich-rechtlichen - Fgrderungen iiberhaupt

als gleichartig anzusehen sind (vgl. BSG 19, 207, 209;
Brackmann aa0 Stand August 1969 S. 742 a mit weiteren .
Nachweisen).

§ 622 RVO aF hat also fiir Fille der hier gegebenen Art
eine Aufrechnungsbefugnis des UV*Trégers nicht vorge-
sehen, obwohl man im Jahre 1911 die Unerwiinschtheit

‘einer "doppelten" Unfallentschddigung schon léngst er-
kannt hatte (vgl. u.a. RVA AN 1906, 421 Nr. 2149). Dies
muB den Bemiihungen, den Anwendungsbereich der Vorschrift
auf die Tatbestinde des § 1542 RVO zu erstrecken, allge-
mein entgegengehalten werden. In den Versuchen - zumai
von Wussow (2a0 S. 542) und Minzel (a2a0) - , die Ent-
wicklung der in der Rentenversicherung maBgebenden Auf-
rechnungsvorschrift als ein "Leitbild" filir die Handha-
bung des § 622 RVO aF hinzustellen, wird die Substanz
dieser Rechtsentwicklung nicht beriicksichtigt. Zwar
blieben § 223 RVO bis heute und § 622 RVO aF bis zum

30. Juni 196% unverdndert, wihrend § 1324 spater (1934)
durch § 13209 und schlieBlich (1957) durch § 1299 RVO er-
"setzt wurde. Diese Anderungen waren aber fiir die hier
gegebene Frage irrelevant, denn die Bezugnahme auf § 1542
RVO blieb fiir die Tridger der Rentenversicherung in samtli-
chen seit 1911 ergangenen Regelungen im Kern die gleiche.
Es kann also keine Rede davon sein, daB etwa § 1309 oder

§ 1299 insoweit eine "modernere" Regelung eingefihrt
hitten, welche zur Auslegung des "veralteten" § 622 RVO aF
heranzuziehen wire. Die - vom LSG iibernommene - Schlufl-
folgerung, die Wussow (aa0 S. 543) aus der - vermeintlich -
uneinheitlichen Entstehung und Terminologie der genannten
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" Vorschriften gezogen hat, daB nimlich fiir den Fall zu
~Unrecht bezogener Schadensersatzleistungen nach § 1542 RVO
die Rechtsstellung der UV-Trdger die gleiche sein sollte
wie die der Krankenkassen und der LVAen, trifft nicht zﬁo

Von anderen Autoren (Stuth, BG 1950, 151; Minzel aal

S. 169, ff) sind schlieBlich rechtliche Konstruktionen
entwickelt wordén, welche anstelle einer Aﬁfrechnungsbe—
fugnis die - unmittelbare oder analoge - Anwendung der

§§ 267 Abs. 1 Satz 1, 421, 422 BGB befiirworten. Diesen
Auffassungen ist bereits das LSG in den Griinden des ange;
-fochtenen Urteils mit Recht entgegengetreten. Zumal fiir
die Begriindung eines Gesamtschuldverhdltnisses zwischen
dem UV-Trager und dem Haftpflichtversicherer fehlt es an
dem erforderlichen inneren Zusammenhang der beiden Ver-
pflichtungen im Sinne einer rechtlichen Zweckgemeinschaft
(vgl. BGHZ 19, 114, 123, 124; BGH IM Nr. 27 zu § 425 BGB;
siehe auch schon RGZ 153, 38, 43%; RVA AN 1906, 209 Nr. 2133).

Entgegen dem vom LSG vertretenen Standpunkt durfte somit

auf Grund des § 622 RVO aF der UV-Triager gegen Anspriiche
eines Berechtigten nicht aufrechnen mit Anspriichen auf
Herausgabe einer von einem Dritten an den Berechtigten
‘bewirkten Leistung, die im Fall des § 1542 RVO dem UV-Tréger
gegeniiber wirksam war. Rechtliche Moglichkeiten, dieses
Aufrechnungsverbot durch Heranziehung von § 267 oder ,

S§ 421 f BGB zu umgehen, waren nicht gegeben. Da die Auf-
rechnungsbefugnis der Beklagten hier von vornherein ent-
f311t, eribrigt sich eine Prifung der Frage, ob - im Fall
ihres Vorhandenseins - ein Streit iber die Gegenforderung

im Verfahren nach dem SGG oder vor den ordentlichen Gerichten
auszutragen wiare (vgl. BSG 19, 207, 210).
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Das Urteil des LSG beruht hiernach, wie die Revision
zutreffend gerligt hat, auf einer unrichtigen Anvendung
des § 622 RVO aF. Auf die begriindete Revision der .
Klagerin ist deshalb unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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