Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 28/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Nordwestliche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft,

Hannover 1, Hans-Bockler-Allee 26,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 19. Marz
1991 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kr a s n e y, die Richter von W u | f f e n und
Dr.Burchardtsowie die ehrenamtlichen Richter HeinsundBiswangerfir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 27. September 1989 aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist, ob die Beklagte den Klager wegen einer Berufskrankheit (Asbestose)
entschadigen muf3, insbesondere, ob der Klager infolge dieser Erkrankung seit dem
1. September 1989 um 20 vH erwerbsgemindert ist.

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 25. Juni 1987 ab, dem Klager wegen einer
Asbeststaublungenerkrankung nach Nr 4103 der Anlage 1 zur
Berufskrankheitenverordnung (BKVO) Rente zu gewahren, weil die beim Klager
vorhandenen Lungenveranderungen nicht berufsbedingt seien. Das Sozialgericht (SG) ist
demgegeniiber in seinem Urteil vom 29. September 1988 zu der Uberzeugung gelangt,
der Klager leide an einer durch langjahrige Asbeststaubexposition hervorgerufenen
Asbestose. Die berufsbedingte Erkrankung habe nach den Gutachten der medizinischen
Sachverstandigen Dres. S und B allerdings noch nicht zu einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MdE) in rentenberechtigendem Grad gefiihrt.

Im anschlieRenden Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) Termin zur
mindlichen Verhandlung auf den 27. September 1989 anberaumt und zugleich den Arzt
fur innere und Lungenkrankheiten Dr. L zum Sachverstandigen ernannt. Dieser hat
seine schriftlich vorbereitete Stellungnahme im Termin vom 27. September 1989
verlesen, erlautert und auf Befragen erganzt. Diese Stellungnahme enthalt eine Reihe von
technischen MeRBwerten aus der am 19. September 1989 durchgefuhrten
Lungenfunktionsprifung und sagt aus, dal} sich die Asbestose langsam und auch nur
wenig, jedoch seit der Begutachtung durch Dr. S am 19. Februar 1988 insofern
verschlimmert habe, als nunmehr eine MdE von 20 vH anzunehmen sei. Die Messung der
Compliance habe er nicht durchfihren kénnen. Von deren mdglichen Ergebnissen
erwarte er jedoch keine grundsatzliche Anderung seiner Einschatzung, da schon Dr. S

bei dieser Messung eine Einschrankung gefunden habe. Der Bevollmachtigte der
Beklagten hat hierzu - nachdem er vom LSG auf die mogliche Auferlegung von
Mutwillenskosten hingewiesen worden ist - erklart, als Nichtmediziner kénne er nicht
hinreichend Stellung nehmen, namentlich nicht zu der Frage, ob bereits aufgrund der von
Dr.L erhobenen Befunde - ohne eine erneute Compliance-Messung - Uber eine
rentenberechtigende MdE entschieden werden koénne; er bendtige wenigstens die

beratende Stellungnahme eines Arztes.

Das LSG hat sich der Stellungnahme von Dr. L angeschlossen, das Urteil des SG
vom 29. September 1988 abgeandert sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Juni
1987 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager durch einen neuen Bescheid
wegen der berufsbedingten Asbesterkrankung ab 1. September 1989 Verletztenrente
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nach einer MdE um 20 vH zu gewahren. Im Ubrigen habe die Beklagte gemanR § 192 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einen Beitrag zu den Gerichtskosten in Héhe von
500,-- DM zu zahlen (Urteil vom 27. September 1989).

Zur Begrindung hat es ua ausgeflhrt, der Beklagten sei ausreichend rechtliches Gehor
gewahrt worden, denn der Senat habe das Ergebnis der Beweisaufnahme mit deren
Bevollmachtigten nicht nur ausfiihrlich erértert, sondern ihm auch Gelegenheit gegeben,
die schriftliche Stellungnahme des Sachversténdigen im Termin durchzuarbeiten. Der
Bevollmachtigte der Beklagten habe im Hinblick auf die Progredienz der Krankheit im
Ubrigen damit rechnen missen, dal die MdE gegenlber der letzten Begutachtung einen
Grad von 20 vH erreichen wiirde. Es gehtére zum Wesen der miindlichen Verhandlung
des sozialgerichtlichen Verfahrens, daf die Beteiligten noch in dieser mundlichen
Verhandlung zum Beweisergebnis Stellung nehmen. Ob sie sich dabei - etwa durch
Mitnahme von Medizinern - beraten lassen wollen, liege in ihrer Hand. Werde davon kein
Gebrauch gemacht und koénne der Beteiligte gegen das offen zutage liegende
Beweisergebnis keine Einwande erheben - etwa Widerspriche, Unschlissigkeiten und
methodische Fehler in der Vorgehensweise des Sachverstandigen -, so handele er
mutwillig, wenn er den aussichtslosen Prozef3 weiterfihre und auf eine Entscheidung

drange.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision rigt die Beklagte die Verletzung von
Bundesrecht, insbesondere von §§62, 192 SGG und §54 SGG iVm §48
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren- (SGB X) und §§580ff der Reichs-
versicherungsordnung (RVO). Das LSG habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr
verletzt. Nach §§ 62, 128 Abs 2 SGG sei den Beteiligten ausreichend Gelegenheit zu
geben, sich zu allem tatsachlichen Vorbringen, insbesondere zum Ergebnis einer
Beweisaufnahme zu &uRern. Dieses Recht habe das LSG der Beklagten nicht
eingerdumt, obwohl hierzu besondere Veranlassung bestanden habe, weil ihr
Bevollmachtigter mit seiner als Vertagungsantrag zu wertenden Stellungnahme deutlich
zu erkennen gegeben habe, dal er als Nichtmediziner nicht in der Lage sei, sich zu
einem umfassenden Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen mit zahlreichen
technischen MeRBwerten im Rahmen einer mindlichen Verhandlung qualifiziert zu dulRern.
Auch im Hinblick auf die schwer objektivierbare Diagnosestellung bei
Lungenerkrankungen, die wesentlich von der optimalen Mitarbeit des Patienten abhénge,
sei es dem Bevollmachtigten nicht moglich gewesen, zu beurteilen, ob noch eine objektive
Messung der Lungendehnbarkeit (Compliance-Messung) notwendig sei. Hierfur hatte ihm
Gelegenheit gegeben werden missen, zuvor sachkundigen Rat einzuholen. lhm
stattdessen nur funf Minuten fir das Zurkenntnisnehmen des Beweisergebnisses
einzuraumen, um dann im Urteil auszufiihren, dem Vertreter sei Gelegenheit gegeben
worden, die schriftliche Stellungnahme des Sachversténdigen "durchzuarbeiten", misse

wie Hohn erscheinen. Darliber hinaus widerspreche die Feststellung des LSG, der
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Vertreter der Beklagten habe auf eine gerichtliche Entscheidung gedrangt (S 11 des
angefochtenen Urteils) in eklatanter Weise dessen im Sitzungsprotokoll festgehaltenen
AuRerungen. Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér sei auch wesentlich fiir
den Ausgang des Verfahrens. Abgesehen davon, dal} die Verargerung des LSG schon
durch die Kostenentscheidung dokumentiert werde, hatte eine nach angemessener
AuRerungsfrist ergangene medizinisch begriindete Stellungnahme der Beklagten die
Auffassung von Dr. L erschittern und das LSG zu einer weiteren Beweiserhebung
veranlassen kénnen. Unabhangig von diesem Verfahrensfehler hatte das LSG auch nicht
in der Sache entscheiden dirfen. Der Klager habe seinen urspriinglichen Klageantrag in
der miundlichen Verhandlung vor dem LSG namlich auf die Gewahrung von Rente ab
1. September 1989 beschrankt und damit die Berufung fir die davorliegende Zeit
zurickgenommen. Bei Eintritt des Versicherungsfalles zu einem viel spateren Zeitpunkt
als dem des Verwaltungsakts misse aber zunachst der Versicherungstrager in einem
eigenstandigen Verwaltungsverfahren tUber das Vorliegen einer entschadigungspflichtigen
Berufskrankheit entscheiden, bei dem auch der Grundsatz "Rehabilitation vor Rente" zu
berlcksichtigen sei. Das LSG sei daher gehindert gewesen, diese Sachlage in den
Streitgegenstand des anhangigen Verfahrens einzubeziehen; es hatte die Leistungsklage

vielmehr als unzuldssig abweisen mussen.

Wegen der gerlgten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sei der Ausspruch
Uber die Mutwillenskosten ebenfalls unhaltbar. Schliel3lich komme der Rechtssache auch
grundsétzliche Bedeutung zu. Klarungsbediirftig sei, ob ein Beteiligter verpflichtet sei, sich
zu einer erstmalig in der mindlichen Verhandlung verlesenen medizinischen
Stellungnahme abschlieBend zu &auflern, ob er nicht wenigstens die beratende
Stellungnahme eines Arztes bendtige, ob ein Zeitraum zur Durcharbeitung des verlesenen
Beweisergebnisses von funf Minuten ausreiche und ob ein Beteiligtenvertreter mutwillig
handele, wenn er zunachst einen sachkundigen Rat einholen wolle.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 27. September 1989
aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Liibeck

vom 29. September 1988 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

Er ist der Ansicht, das LSG habe nicht gegen § 62 SGG verstoRen. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehoér kénne nur dann erfolgreich gerligt werden, wenn der
Verfahrensbeteiligte die prozessualen Mdoglichkeiten, sich rechtliches Gehér zu
verschaffen, ausgeschopft habe. Im vorliegenden Fall habe der Beklagtenvertreter aber
weder einen Vertagungs- noch einen Beweisantrag gestellt. Soweit die Revision meine,
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das LSG habe nicht in der Sache entscheiden dirfen, sei die hierzu gegebene
Begrindung unrichtig. Bei einem auf eine Dauerleistung gerichteten Klagebegehren
kdnne die Beklagte auch zu einer erst spater beginnenden Leistung verurteilt werden.
Zuzugeben sei der Revision allerdings, dal® der Vertreter der Beklagten nicht mutwillig
gehandelt habe. Es sei dessen gutes Recht gewesen, nicht von der Richtigkeit der
verlesenen Stellungnahme Uberzeugt zu sein. Angesicht der Fille von medizinischen
Fakten habe der Beklagtenvertreter vielmehr Zweifel an dem Terminsgutachten hegen

darfen, ohne mutwillig zu sein.

Die Revision der Beklagten ist insofern begrindet, als das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlckzuverweisen ist. Die vom LSG ermittelten Tatsachen - soweit sie verwertbar sind -

reichen zu einer abschliefienden Entscheidung nicht aus.

Auf die gutachterliche Stellungnahme des Dr. L durfte das LSG seine Entscheidung
nicht stitzen, weil es gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verstoRen und damit
§§ 62, 128 Abs 2 SGG (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes -GG-) verletzt hat. Es hat der
Beklagten keine ausreichende Gelegenheit gegeben, sich zu der im Verhandlungstermin
verlesenen Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. L zu aufdern. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor zahlt zu den prozessualen Grundrechten, auf deren Inhalt sich auch
juristische Personen des offentlichen Rechts berufen kénnen (vgl Meyer-Ladewig, SGG,
3. Aufl, § 62 RdNrn 1 und 5). Er gewahrt den Beteiligten ua das Recht, sich in bezug auf
Tatsachen und Beweisergebnisse zu &auflern. lhnen ist Gelegenheit zu geben,
sachgemalRe Erklarungen abzugeben (vgl BSGE 11, 165, 166). Dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ist daher nur genligt, wenn den Beteiligten flir die Abgabe ihrer
Erklarung eine angemessene Zeit eingeraumt ist (vgl BSGE aaO unter Bezugnahme auf
BVerfGE 4, 150). Ob eine AuRerungsfrist angemessen ist oder nicht, richtet sich dabei
nach dem Gegenstand der Beweisaufnahme. Handelt es sich dabei - wie hier - um lan-
gere, mit einer Reihe von fachspezifischen MelRRwerten versehene Ausfiihrungen eines
medizinischen Sachversténdigen und ist der betroffene Beteiligte ein medizinischer Laie,
so kann dieser eine sachgerechte AuRerung zu dem Beweisergebnis naturgeman erst
abgeben, wenn er sich entsprechend sachkundig hat beraten lassen. Auf diese
Notwendigkeit hat der Bevollmachtigte der Beklagten ausweislich des Sitzungsprotokolls
vom 27. September 1989 zu Recht hingewiesen. Das LSG hatte seinem damit implizit
zum Ausdruck gebrachten Vertagungsbegehren deshalb stattgeben mussen. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, der Beklagtenvertreter habe seine prozessualen
Mdoglichkeiten nicht hinreichend genutzt, weil er weder einen formlichen Vertagungs- noch
einen Beweisantrag gestellt habe. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist bereits dann
verletzt, wenn das Gericht den Beteiligten keine Gelegenheit gibt, sich vor Erlal der
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Entscheidung zum Prozelstoff sachgemal zu duBern, und der Betroffene in Wahrneh-
mung seines Rechts auf Gehor deutlich zu erkennen gibt, dal? er deshalb aulRerstande
sei, sich abschliefend zur Sache zu auflern. Die Beklagte hat dies zu Protokoll gegeben
und keinen Sachantrag gestellt. Dabei hangt die Frage, ob der betroffene Beteiligte
ausreichend Gelegenheit hatte, sich zum Beweisergebnis zu dufdern, nicht davon ab, ob
das Gericht das Beweisergebnis fir eindeutig und deshalb fiir nicht mehr diskutabel halt.
Abgesehen davon, dall diese vom LSG vertretene Meinung die Gefahr einer
vorweggenommenen Beweiswirdigung in sich birgt, 18Rt sich die Frage nach der im
Einzelfall angemessenen AuBerungsfrist nur nach objektiven Kriterien beantworten.
Handelt es sich - wie hier- um die Beurteilung gutachterlicher Ausfihrungen des
Sachverstandigen, die den Beteiligten erstmals im Termin zur mindlichen Verhandlung
zur Kenntnis gebracht werden, so ist deren Verlangen, sich vor Abgabe einer
Stellungnahme sachkundig beraten zu lassen, zu entsprechen. Die Gewahrung
rechtlichen Gehdérs hat Vorrang gegenuber dem Gebot, den Rechtsstreit méglichst in
einer mindlichen Verhandlung zu erledigen (vgl BSG SozR § 106 SGG Nr 13). Es ist
Sache des Gerichts, die mundliche Verhandlung so vorzubereiten - etwa durch
rechtzeitige Einholung und Ubermittiung von Sachverstandigengutachten -, daR die
Streitsache ohne Vertagung verfahrensfehlerfrei erledigt werden kann (§§ 106 Abs 2, 107
SGG).

Auf dem vorliegenden Verfahrensmangel kann das angefochtene Urteil auch beruhen;
denn eine medizinisch begriindete Stellungnahme der Beklagten hatte die Ausfihrungen
von Dr. L erschittern und das LSG zu einer weiteren Beweiserhebung veranlassen
kénnen. Der Rechtsstreit ist deshalb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Ferner ergibt sich aus dem Gesagten, dall die ProzeRfiihrung der Beklagten nicht

mutwillig iS von § 192 SGG gewesen ist.

Sollte das LSG nach Zurtickverweisung des Rechtsstreits zu dem Ergebnis gelangen, der
Anspruch des Klagers auf Verletztenrente sei ab 1. September 1989 begriindet, so wird
es zu beachten haben, dal} es sich bei dem prozessualen Anspruch des Klagers um eine
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage handelt (§ 54 Abs 4 SGG). Ziel der Klage
ist nicht nur die Aufhebung des Bescheides vom 25. Juni 1987, sondern in erster Linie die
Zuerkennung der Verletztenrente, also einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch
besteht. Nach allgemeiner Meinung kann ein solches Begehren nicht mit einer Ver-
pflichtungsklage geltend gemacht werden (vgl Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 11. Aufl, S 240q IIl, 240q IV, 240r mwN). Die Verurteilung zum Erlaf}
eines neuen Bescheides - wie vom LSG tenoriert - ist daher unzulassig. Dagegen ist das

LSG nicht - wie die Beklagte meint - gehindert, zur Leistung ab 1. September 1989 zu
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verurteilen. Bei der Beschrankung des Klageantrags in der Hauptsache handelt es sich

nicht um eine Klageanderung.

Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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