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Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Juli 1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
15. Dezember 1955 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rliickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin erlitt am 11. April 1945 in der Haus- und Garten-
wirtschaft ihres Ehemannes einen Arbeitsunfall. Sie stieB sich
beim Flittern der Kaninchen eine Distel in den linken Daumen.
Es entwickelte sich eine Phlegmone, die zur Amputation der
linken Hand und des linken Unterarms filihrte.

Die Kligerin beansprucht deswegen eine Verletztenrente und ein
laufendes Pflegegeld wegen Hilflosigkeit. Zum Nachwels der An-
spruchsvoraussetzungen legte sie der beklagten Berufsgenoséen-
schaft ein Gutachten ihres Hausarztes Dr. Wxxxxxxx vor. Die
Beklagte holte ein Gutachten von Prof. Dr.‘Hxxxxx ein, der im
Juli 1945 die Amputation vorgenommen hatte. Nach beiden Gut-
achten ist die Kldgerin nicht nur dadurch erheblich behindert
und in ihrer Erwerbsfihigkeit beschrénkt, daB der linke Unter-
arm fehlt, vielmehr ist auch ihre rechte Hand nur sehr be-
schridnkt gebrauchsfdihig. Es finden sich gelenkrheumatische Ver-
steifungen im Bereich der Mittelgelenke der Finger. Nach dem
Gutachten des Prof. Dr. Hxxxxx sind die Veranderungen der
rechten Hand nicht auf den Unfall vom April 1945 zurlickzufiih-
‘ren, sondern eine Erkrankung eigener Art. Dr. Hxxxxx schitzte
die durch das Fehlen des linken Unterarms verursachte Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE.) fir ein halbes Jahr auf 80 v.H.,
fir die spidtere Zeit auf 50 v.H. Unter Beriicksichtigung der
weitgehenden Gebrauchsunfdhigkeit der rechten Hand schétzte er
‘die MAE. insgesamt auf 60 v.H.

Die Beklagte erteilte der Klégerin iiber die von ihr erhobenen
Anspriiche zwei Bescheide. Durch Bescheid vom 16. August 1950
gewdhrte sie ihr eine Dauverrente von |

100 v.H. vom Beginn der 14. ‘Joche nach dem Unfall bis zum
28. Juli 1945,

80 v.H. fir die Zeit bis zum 31. Juli 1946 und

50 v.H. fiir die Folgezeit.
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Die gelenkrheumatischen Verdnderungen der rechten Hand erkannte
sie nicht als Unfallfolge an.

Durch Bescheid von 13.'September 1950 lehnte die Beklagte die
Zahlung eines Pflegegeldes ab, weil die Kldgerin nicht hilflos

sel .

Beide Bescheide hat die Kligerin mit der Berufung zum Oberver-
sicherungsamt (OVA.) Hildesheim mit der Begriindung angefochten,
die MAE. sei zu niedrig bemessen und die Voraussetzungen fiir

die Géwihrung eines Pflegegeldes nach § 558 ¢ der Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O) seien zu Unrecht verneint worden.

Das OVA. hat nach Vernehmung des Gerichtsarztes‘br. Basmann als
Sachverstdndigen die Beklagte am 10. November 1950 unter Ande-
rung ihres Bescheldes vom 16. August 1950 verurteiit, der Kl&dge-
rin eine Dauerrente nach einer MdE. von 60 v.H. vom 1°'Februar
1946 an zu zahlen. Die Berufung der Kligerin gegen den Bescheid-
vom 13. September 1950 hat das OVA. zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin binnen Monatsfrist weitere
Berufung zum Oberverwaltungsgericht (OVerwG.) Lineburg einge-
legt. Mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist
das Verfahren auf das Landessozialgericht (LSG.) Celle iliberge-
~gangen. Die Kldgerin hat gerligt, daB das OVA. das Gutachten des
Dr. Wesemann nicht berlicksichtigt und keinen Beweis darilber er-
hoben habe, wie hoch die der Kldgerin nach der Auffassung des
OVA. zumutbaren ganz leichten Arbeiten einer Hausfrau zu bewer-
ten seien. Sieé hat beantragt, ihr vom Tage nach dem Unfall bis
zum 31. Juli 1645 die Vollrente und vom 1. August 1945 an eine
Rente nach einer ildE. von 80 v.H. zu gewdhren und ihr vom Unfall-
tage an Pflegegeld in monatlich wechselnden Betrigen zwischen
110,95 M und 213,76 DM zu zahlen. ’

Das LSG. hat durch Urteil vom 15. Dezember 1955 die Berufung
als unzulidssig verworfen. Hinsichtlich dés Rentenensbrudhs hat
es die Berufung nach § 145 Nr. 2 und 4 3GG als ausgeschlossen
erachtet; einen Verfahrensmangel, der d-s Rechtsmittel nach
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§ 150 Nr. 2 SGG hitte statthaft machen konnen, hat es verneint.
Hinsichtlich des Anspruchs auf Pflegegeld hat das LSG. die
Berufung fiir unstatthaft gehalten, weil insoweit durch § 1700

Nr.

1 RVO der Rekurs ausgeschlossen gewesen sei. Das LSG. hat

die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Klidgerin am 10. Januar 1956 zugestellt wor-
den. Sie hat am 27. Januar 1956 Revision eingelegt und diese

am 6. Februar 1956 folgendermellen begriindet: Das LSG. hétte die
Berufung nicht als unzulidssig verwerfen diirfen, vielmehr in der
Sache selbst entscheiden missen. Hinsichtlich des Anspruchs auf
Pflegegeld richte sich die Statthaftigkeit der Berufung nicht
nach der RVO, sondern nach dem SGG; nach diesem Gesetz liege
kein AusschlieBungsgrund vor. Hinsichtlich des Rentenbescheides
finde die Berufung nach § 150 Nr. 3 SGG~statt; denn es sei
streitig, ob die die Erwerbsfdhigkeit der Klédgerin mindernden
Versteifungserscheinungen an der rechten Hand mit den unmittel-
baren Folgen des Arbeitsunfalles zucemmenhingen. Zu der Frage,
ob das Verfahren des OVA. an einem Mangel leidet, verweist die

Kldagerin auf die Entscheidung des Reichsversicherungsamts (RVA.)

vom 17. Februar 1928 in AN. 1928 5. 112,

Die

hilfsweise,

Die

[t |

Klggerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das L3G. zu-
rickzuverveisen,

-

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und der Be-
scheide der Beklagten vom 16. August und 13. September 1950
die Beklagte zu verurteilen. Der Klégerin vom 12. April bis
zum 31, Juli 1945 die Vollrente und vom 1. August 1945 an
eine Rente von 80 v.H. sowie ein in den Schriftsédtzen vom
13. Februar 1954 und 8. Dezember 1955 beziffertes Pflege-
geld zu zahlen. ‘ '

Beklagte beantragt, ‘ ' B

die Revisgion zurlickzuweisen.
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Die Revision ist zulédssig und begriindet.

In Uvberleitungsfdllen des § 215 Abs, 8 SGG richtet sich die
Statthaftigkeit der Berufung, wie das Bundessozialgericht (BSG.)
- auch der erkennende Senat - wiederholt entschieden hat, aus-
schlieBlich nach dem SGG (vgl. BSG. 1 S. 82 /87/, SozR. SGG

§ 215 Bl. Da 6 Nr. 23 und 11 Nr. 37; vgl. auch BSG. 1 S. 283
/2867). Das LSG. hétte daher die Berufung der Klidgerin gegen
das Urteil des OVA. Hildesheim vom 10. November 1950 nur dann
als unstatthaft ansehen diirfen, wenn ein Berufungséusschlieﬁungs~
grund nach §§ 144 bis 149 SGG vorlidge und auBerdem die Berufung
nicht ungeachtet dieser Vorschriften nach § 150 SGG statthaft
widre. ‘ ‘ ' :

SS[1911() JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

FUr den von der Kldgerin geltend gemachten Anspruch auf Pflege-
geld nach § 558 ¢ RVO (Bescheid vom 13. September 1950) ent-
hdlt das SGG - im Unterschied zu § 1700 Nr. 1 RVO - keinen Be-
rufungsausschliefungsgrund. Bei dem Pflegegeld handelt es sich
nancntlich nicht um eine einmalige, sondern um eine wieder-
kehrende Leistung, die indessen im vorliegenden Streitfall
einen Zeitraum von mehr als 13 Wochen betrifft (§ 144 Abs. 1
SGG). Insoweit liegt auch kein Fall des § 145 SGG vor.

sa3 DYIN JF BLY §§ YorU YuRqUL)R( STe puls Jur

Hinsichtlich des den Kentenanspruch betreffenden Bescheides
vom 16. August 1950 sind allerdings, wie das LSG. zutreffend
ausgefihrt und die Revision nicht beanstandet hat, die Be-
rufungsausschiiefBungsgriinde des § 145 Nr. 2 und 4 SGG gegeben;
denn die Beteiligten streiten teils ilber den Beginn der Rente,
teils lber den Grad der MAE., ohne daB die Schwerbeschiddigten—
eigenschaft oder die Gewdhrung der Rente davon abhingt. Das
LSG. hdtte jedoch die Berufung, worauf die Revision mit Recht
hinweist, aus dem Gesichtspunkt des § 150 Nr. 3 SGG als statt-
haft ansehen missen. Die Kldgerin hat inm Schriftsatz vom

30. Oktober 1950 gegeniiber dem OVA. vorgebracht, es bestehe
ein hoher Grad von VWahrscheinlichkeit dafiir, daB die Schmerzen
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im rechten Arm auf die mangelnde Blutzirkulation im linken
Stumpf zuriickzufilhren seien, zumal da die Erkrankung und die
Schmerzen vor dem Unfall nicht vorhanden gewesen seien. Mit
diesem Vorbringen hat sich das OVA. in seinem Urteil vom

10. November 1950 befalt; es ist zu dem Ergebnis gelangt, die
rheumatischen Verédnderungen an cer rechten Hand seien keine
Unfallfolgen. Im Verfahren vor dem OVerwG. und dem LSG. ist
die Kl&gerin zwar nicht ausdriicklich auf diesen Streitpunkt
zuriickgekommen, sie hat ihn aber auch nicht als erledigt be-
zeichnet, vielmehr hat sie jeweils am SchluB ihrer Schrift-
séitze vom 25. November 1951, 26. Juni 1952 und 1. September
1954 ergénzend auf ihr friheres Vorbringen in tatsdchlicher
und rechtlicher Hinsicht Bezug genommen. Daraus hat der Senat
gefolgert, dafl die Klégerin auch die Frage nach dem urséch-
lichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und den Verdnderun-
gen der rechten Hand dem LSG. zur Prufung unterbreiten woll-
te. Die Voraussetzungen des § 150 Nr. 3 SGG sind somit ge-
geben. Ob dies auch zutrdfe, wenn der Streit Uber den ursich-
“lichen Zusammenhang in dem angefiilhrten Sinne nur bis zum Ab-
schluB des erstinstanzlichen Verfahrens gedauert und nicht
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mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen wire (vgl.
BSG. 3 S. 271), konnte der Senat dahingestellt sein lassen.
Weiter konnte dahingestellt bleiben, ob die Berufung hinsicht-

s38 DYIN " BLY §§ YorU YURqUL)R( S[e Puls Sunjuu

lich des Rentenanspruchs - wie die Revision meint - auch aus

JzZmyd:

dem Gesichtspunkt des wesentlichen Verfahrensmangels (§ 150
Nr. 2 SGG) statthaft ist.

Das LSG. hdtte somit liber die Berufung in vollem Umfang sach-
- lich entscheiden miissen. Die Revision ist daher begrindet. Da
es an den erforderlichen tatsidchlichen Feststellungen fehlt,
konnte der Senat in der Sache nicht selbst entscheiden. Das
angefochtene Urteil muBte deshalbd aufgehobén und die Sache

. zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zurilickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsvexffahrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG. vorbehalten.
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