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Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtiglter: .ieececereessecoccscccenscccnnes ceean
gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter: ceceeecesesesceasceosscacans cecsnsna .o
beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 21. Dezember 1977
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 22. August 1974 und das Urteil des
Sozialgerichts Bremen vom 5. September 197% aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Grinde
I
Die Kldgerin war mit dem Bauarbeiter Georg < verheiratet.

Er ist am 3. Oktober 1963 an den Folgen eines am Vortage er-
littenen Arbeitsunfalls gestorben. Die Beklagte gewahrte der

Kldgerin deswegen eine Witwenrente (Bescheid vom 2. Marz 1964 )

T

und nach EheschlieBung mit dem Heizungsmonteur « am
20. Dezember 1966 eine Abfindung der Witwenrente (Bescheid
vom 19. Januar 1967). Nach Scheidung der Ehe mit
gewahrte die Beklagte der Klagerin erneut Witwenrente
(Bescheid vom 19. August 1970).

Am 19. Mail 1972 heiratete die Klagerin nochmals. Die bean-
tragte Abfindung der Witwenrente lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 9. Juni 1972 ab, Beim Eingehen einer dritten
Ehe fehle es an einer Anspruchsgrundlage fiir eine erneute
Abfindung. Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die Beklagte
verurteilt, der Klagerin eine Witwenrentenabfindung zu
gewdhren (Urteil vom 5. September 1973); es hat die Berufung
zugelassen. Die Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Bremen nach Beiladung der Firma ! M

G GmbH und Co, E -KG, mit der MaBgabe
zuruckgewiesen, dall die Beklagte der Klagerin 24.409,34 DM
als Witwenrentenabfindung zu zahlen hat (Urteil vom

22. August 1974). Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefihrt:
Nach dem objektivierbaren Willen des Gesetzgebers, wie er
aus dem Wortlaut des § 615 Abs 1 RVO, dem Zusammenhang, dem
Zweck der Regelung, den Gesetzesmaterialien und der Ent-
stehungsgeschichte zu ermitteln sei, sel auch bel Wegfall
der wiederaufgelebten Witwenrente infolge weiterer Wieder-
verheiratung eine Abfindung zu gewdhren. Der Wortlaut der
Regelung lasse eine zweite Witwenrentenabfindung zu. Ihr
4weck, einen Ausgleich daflir zu bieten, daB die Witwe nach
der Wiederverheiratung die Rente verliert, den Entschlull
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zur Wiederverheiratung zu erleichtern und damit den uner-
winschten Rentenkonkubinaten entgegenzuwirken, sei allge-
mein anerkannt; er werde beli Jjeder Wiederverheiratung er-
reicht und nicht nur bei der ersten. Auch die Rechtsnatur
der wiederaufgelebten Witwenrente stehe einer Abfindung
nicht entgegen, selbst wenn sie nicht mehr die Unterhalts-
leistung des Verstorbenen aus dessen Versicherungsverhdltnis

ersetzt, sondern Versorgung aus staats- und familienpolitischen

Grinden ist, die nur aus praktischen Erwdgungen an die
Witwenrente ankniipfe. Der Vergleich mit dhnlichen Regelungen
im Recht der Rentenversicherung, der Beamtenversorgung und
der Kriegsopferversorgung spreche ebenfalls nicht gegen eine
Abfindung der wiederaufgelebten Rente. Allenfalls aus der
Regelung im Bundesversorgungsgesetz, wonach nur die Grund-
rente abgefunden werde, konne auf einen anderen Zweck der
Abfindung geschlossen werden; die Grundrente sei Entschadi-
gung flir die im einzelnen nicht immer wigbaren Schaden, die
fiir die Witwen durch den Verlust des Erndhrers eingetreten
seien. Die Entstehungsgeschichte der Abfindung stehe der
Auslegung, daB sie auch filir eine wiederaufgelebte Witwen-
rente zu gewdhren sei, nicht entgegen. Insbesondere habe

der Sozlalpolitische AusschuBl des Bundestages im Zusammen-
hang mit der Beratung des § 615 RVO eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dall der Abfindungsanspruch nicht auf die erste
Wiederverheiratung beschrédnkt, sondern auch bei folgenden Ehe-
schlieBungen gegeben sei. Der Gesamtbetrag der der Klagerin
zu zahlenden Abfindung von 27.768,-- DM sei um 3.358,66 DM
zu kiirzen, die von der ersten Abfindung der Klagerin noch
zuriickzuzahlen seien. Sie habe daher Anspruch auf 24.409,34 DM.
Eine teilweise Abtretung an die Beigeladene sei nach § 119
RVO mangels Genehmigung durch das Versicherungsamt unwirk-
sam. Dem an sich zutreffenden Urteil des SG seli eine jeden
Zweifel lber die Hohe der Abfindung ausschlieBende Fassung
gegeben worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im
wesentlichen wie folgt begrindet: Abgesehen davon, dafl

das angefochtene Urteil von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) abweicht, beachte es auch

nicht den klaren Wortlaut des § 590 Abs 1 RVO, wonach

die Witwe eine Witwenrente bis zu ihrem Tode oder ihrer
Wiederverheiratung erhalte. Damit h&tte man es an sich
genug sein lassen konnen. Zu der ihr nur bis zur ersten
Wiederverheiratung zu gewahrende. Witwenrente und der bei
der ersten Wiederverheiratung zu gewdhrenden Witwenrenten-
abfindung billige ihr § 615 Abs 2 RVO im Grunde als Aus-
nahmefall das Wiederaufleber der Rente zu, allerdings nicht
uneingeschrankt, sondern nur unter Anrechnung der infolge
Auflosung der zweiten Ehe erworbenen Unterhalts-, Renten-
oder . Versorgungsanspriiche und auBerdem nach § 615 Abs 3
RVO auch nur bei Rickzahlung der ihr bei der Wiederver-
heiratung gewahrten Abfindungssumme. Eine zweite oder
uberhaupt wiederholte Witwenrentenabfindung sei im Gesetz

nicht vorgesehen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Bremen vom 22. August 1974
sowlie das Urteil des SG Bremen vom 5. September
197% aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfs-
welse,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
weil die Beteiligten sich damit einverstanden erklart
haben (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewdhrung einer
Abfindung der Witwenrente aus AnlaB ihrer Heirat am
19. Mai 1972.

Nach § 589 Abs 1 Nr 3 iVm § 590 Abs 1 RVO erh#dlt die Witwe
bei Tod des Versicherten durch Arbeitsunfall eine Witwen-
rente bis zu ihrem Tod oder ihrer Wiederverheiratung.
Heiratet eine Witwe wieder, so wird nach § 615 Abs 1 RVO
das Finffache des Jahresbetrages der Rente als Abfindung
gewdhrt. In gleicher oder ahnlicher Weise ist die Ge-
wahrung einer Abfindung der Witwenrente bei Wiederheirat
der Witwe in der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten (§ 1302 Abs 1 RVO, § 81 Abs 1 AVG), in der
knappschaftlichen Rentenversicherung (§ 83 RKG) und in

der Kriegsopferversorgung (§ 44 Abs 1 BVG) geregelt. Hier-
zu hat das BSG, mit Ausnahme flir das Gebiet der gesetzlichen
Unfallversicherung, in standiger Rechtsprechung entschieden,
daB einer Witwe die Abfindung des Rentenanspruches nur bei
ihrer ersten Wiederheirat zu gewdhren ist (BSGE 17, 120;
23, 124; 26, 77; SozR Nr 2 zu § 8% RKG; SozR Nr 19 zu § 44
BVG). An dieser Rechtsprechung hat der GroBe Senat (GS)
des BSG im BeschluB vom 21. Juli 1977 (GS 1/76 und 2/76)
festgehalten und schon im Tenor zum Ausdruck gebracht, daB
einer Witwe die Abfindung des Rentenanspruches auch in der
gesetzlichen Unfallversicherung nur bei der ersten Wieder-
heirat zu gewahren ist.

Der erkennende Senat schlieflt sich derﬂbisherigen Recht-
sprechung und der Auffassung des GS an.
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Gesetzeswortlaut und Sprachgebrauch sind zur Klarung der
Streitfrage nicht dienlich. Der Gesetzgeber bezeichnet

eine Frau, die Anspruch auf das Wiederaufleben der Witwen-
rente hat, weiterhin als "Witwe" (§§ 615 Abs 2 Satz 2, 1291
Abs 2 Satz 1 Halbsatz 2 RVO; § 68 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 2
AVG; § 8% Abs 3 Satz 1 Halbsatz 2 RKG; § 44 Abs 5 Satz 3
BVG), obwohl nach dem Sprachgebrauch Witwe eine "Ehefrau

nach dem Tode ihres Mannes (ist), solange sie nicht wieder
geheiratet hat" (vgl Brockhaus-Enzyklopddie, 17. Aufl Bd 20
S. 427). Die Gesetzesmaterialien liber die Einfiihrung des
Wiederauflebens der Witwenrente und die damit einhergehende
Erhohung der bisher schon vorgesehenen Abfindung der Witwen-
rente, wenn die Witwe wieder heiratet, durch das am

1. Januar 1957 in Kraft getretene Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz vom 23. Februar 1957 (BGB1 I 45)
lassen zwar erkennen, dall damit beabsichtigt war, die bis-
her ungiinstige Rechtsposition der Witwenrentnerinnen - end-
gultiger Rentenwegfall mit geringer Abfindung bei der ersten
Wiederheirat -~ splirbar zu verbessern und dem unerwinschten
Rentenkonkubinat (Onkelehen) entgegenzuwirken (BT-Druck-
sache I1/2437 S, 79 und 80 zu §§ 1295 bis 1305 des Entwurfs).
Jedoch kann den Materialien nicht entnommen werden, daB damit
die Heiratsabfindung und das Wiederaufleben der Witwenrente
nunmehr fur unbegrenzt viele Ehen und deren Aufldsung gewdhrt
werden sollte. Deutlicher sind dagegen die Gesetzesmaterialien
uber die Einfilhrung des Wiederauflebens der Witwenrente und
die Erhohung der Heiratsabfindung in der KOV durch das am

1. Juni 1960 in Kraft getretene Erste Neuordnungsgesetz vom
27. Juni 1960 (BGB1 I 453). Hiermit beabsichtigte der Gesetz-
geber, das BVG an das Recht der Sozialversicherung anzupassen
(BT-Drucksache III/12%9 S. 28f zu § 42 des Entwurfs). Nach
seiner Auffassung begrindete die Auflosung der zweiten Ehe

in Angleichung an die Regelung in der Sozialversicherung das
Wiederaufleben der Witwenrente. Die Witwe erleide durch die
Auflosung dieser Ehe keine Rechtsnachteile gegeniiber ihrer
friheren Rechtisstellung. Wie durch die Erhdhung der Heirats-
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abfindung seil auch durch das Wiederaufleben der vollen
Witwenbeziige nach Aufldsung der zweiten Ehe zu hoffen, daf
der Wille zu einer erneuten EheschlieBung gestdrkt werde.
Dadurch wird die Rechtsprechung des BSG bekraftigt, daB
die Heiratsabfindung als Starthilfe nur zum Eingehen der
ersten neuen Ehe nach dem Tod des ersten Ehemannes dienen,
dagegen sich die durch seinen Tod ausgeldste Versorgungs-
kette nicht Uber die neue, zweite Ehe hinaus fortsetzen
soll. Der Leitgedanke der Gesetzesmaterialien des Ersten
Neuordnungsgesetzes, eine Angleichung an die sozialver-
sicherungsrechtliche Regelung heérbeizufithren, erlaubt auch
Rickschlisse fiir die Interpretation des gesetzgeberischen
Ziels des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
in dem Sinne, daBl dort ebenfalls eine zweite Wiederheirat
keine Leistungen der Rentenversicherung mehr auslosen soll.

Zu dem am 1. Juli 1963 in Kraft getretenen Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963 (BGBL I 241),

das den § 615 RVO geschaffen hat, enthdlt der Bericht des
Abgeordneten Killat, den er fiir den 20. AusschuB des Bundes-
tages am 25. Januar 1963 erstattet hat (BT-Drucksache IV/938

- neu - S. 11, 16 zu § 612 des Entwurfs), die vielfach zitierte
Erklarung: "Im AusschuB besteht ilibereinstimmend die Auffassung,
daB die Abfindung nach Abs 1 nicht nur bei der erstmaligen
Wiederverheiratung, sondern auch bei einer mdglicherweise
folgenden Wiederverheiratung gewdhrt werden sollte'". Ent-
sprechende Anderungen am Wortlaut des Entwurfs hat indessen
der 20. AusschuB nicht vorgeschlagen (vgl aa0 S. 69, 70);

§ 615 Abs 1 RVO behielt vielmehr die Fassung, die hinsicht-
lich des Tatbestandsmerkmales der Wiederverheiratung dem

§ 588 Abs 2 RVO aF gleicht mit der einzigen Anderung, daB

es nunmehr "eine Witwe" statt "die Witwe" heiRt. Da nach

§ 588 Abs 1 Satz 1 RVO aF die Witwenrente mit der - ersten -
Wiederheirat endgiiltig wegfiel, konnte die Abfindung nach

Abs 2 dieser Vorschrift nur aus diesem Anlall einmal bean-
sprucht werden. Als der 20. AusschufBl im Januar 1963 seine
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Erklarung abgab, lagen nicht nur die Gesetzesmaterialien
zum Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz und zum
Ersten Neuordnungsgesetz vor, sondern durch das Urteil

des BSG vom 19, Juni 1962 - 11 RV 32/62 - (BSGE 17, 120

= So0zR Nr 6 zu § 44 BVG, erschienen in der 81. Lieferung,
August 1962) war auch bekannt, wie die damals schon ge-
festigte Rechtsprechung die gleichartige Vorschrift des

§ 44 Abs 1 BVG auslegte. Unter diesen Umstédnden mag die
Verlautbarung des 20. Ausschusses eine Anregung darstellen,
etwa bel einer Reform der Hinterbliebenenrentenanspruche
in allen Zweigen des Sozlialrechts kiunftig eine Witwen-
rentenabfindung auch bei der zweiten Wiederheilrat vorzu-
sehen (vgl auch BSG SozR Nr 30 zu § 1291 RVO). Der Gesetz-
geber hat jedoch seit 1963 bel zahlreichen Novellierungen
des Sozialrechts trotz Kenntnis der Rechtsprechung des BSG
und der an ihr gelibten Kritik keine Klarstellung der Ge-
setzestexte herbeigefihrt, die eine Entscheidung, wie sie
das Berufungsgericht getroffen hat, rechtfertigen wlirde.

Sinn und Zweck der Regelungen lber Heiratsabfindungen und
das Wiederaufleben der Witwenrenten gebieten es gleichfalls
nicht, nach AuflSsung der zweiten Ehe (erste Wiederheirat)
und jeder weiteren Ehe jeweils eine Witwenrente und eine Ab-
findung in unbegrenzter Reihenfolge zu gewdhren.

Nach geltendem Recht sind die Renten an die Hinterbliebenen
Erwerbstdtiger (Kriegsbeschddigter) hinsichtlich ihrer Lauf-
zelt auf den Zeitraum begrenzt, in dem der durch den Tod des
Ernahrers fortgefallene Lebensunterhalt ersetzt werden muf.
Bei der Witwe ist diese Notwendigkeit nur so lange gegeben,
bls eln neuer Lebenspartner innerhalb eines anderen Familien-

verbandes fir den Unterhalt sorgt. Daher bildet im Sozialrecht
und in vergleichbaren Rechtsgebieten die Wiederheirat der Witwe
den Tatbestand, der zu ihren Lebzeiten die Rente wegfallen 138t.

Unter der gleichen Voraussetzung erlischt auch der familien-
rechtliche Unterhaltsanspruch (vgl fiir das frithere Recht § 67
EheG; Jetzt § 1586 BGB idF des 1. EheRG vom 14. Juni 1976 -
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BGB1 I 1421). Der durch die Wiederheirat bedingte Rentenweg-
fall ist fir die Dauer der Ehe unabidnderlich, auch wenn der
zweite Ehemann den Unterhalt fiir seine Familie - aus welchen
Griunden auch immer - nicht mehr aufbringen kann. Einer

wihrend der zweiten Ehe (erste Wiederheirat) derart in Be-
drangnis geratenen Frau bietet sich als Ausweg die Scheidung,
um danach mittels der wiederaufgelebten Witwenrente eine
Sicherung ihrer Existenz zu finden. Insofern kann das

in § 615 Abs 2 RVO festgelegte sozialrechtliche Institut

der wiederauflebenden Witwenrente - unbeabsichtigt - sogar
einem dem verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Schutz von

Ehe und Familie (Art 6 Abs 1 GG) zuwiderlaufenden Effekt
erzielen. Eine unbegrenzte Fortsetzung der vom ersten Ehe-
mann abgeleiteten "Versorgungskette" widre geeignet, diesen
nicht unbedenklichen Effekt zu verstdrken. Gegen eine solche
unbegrenzte Fortsetzung der "Versorgungskette'" spricht auch,
daB bei einer dritten Ehe (zweite Wiederheirat) ein gegen

den zweiten Fhemann etwa bestehender Unterhaltsanspruch er-
lischt (§ 67 EheG; § 1586 Abs 1 BGB). Es erscheint in diesen
Fallen nicht gerecht, wenn eine Ehefrau bei Auflosung ihrer
dritten Ehe (zweite Wiederheirat) zwar auf eine aus ihrer
ersten Ehe stammende soziale Sicherung zurlickgreifen diirfte,
aber ihren zweiten Ehemann (erste Wiederheirat) nicht mehr

in Anspruch nehmen kann, zumal da Unterhaltsanspriiche aus
nachfolgenden Ehen dem Anspruch an die Versicherung des ersten
Ehemannes vorgehen (§ 615 Abs 2 Satz 2 RVO). Auch die vom Ge-
setzgeber bekundete Absicht, mit der Heiratsabfindung und

dem Wiederaufleben der Witwenrente dem Rentenkonkubinat (Onkel-
ehe) als einem Massenphinomen der Nachkriegszeit entgegen-
zuwirken, rechtfertigt nicht, eine unbegrenzte "Versorgungs-
kette" anzunehmen. Der Zweck, den Beziehern von Witwenrente
ihren hochstpersonlichen EntschluBl, erneut zu heiraten, wirt-
schaftlich zu erleichtern, ist damit erreicht, daf die be-~
treffende Frau den Witwenstand ablegt und fortan in zweiter
Ehe verheirat ist, Aufldsungen der zweiten Ehe und ehedhnliche
Partnerschaften auf der Grundlage der wiederaufgelebten Witwen-
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rente mag es spater zwar in mehr oder minder grolBler Zahl
gegeben haben und noch geben; dabei handelt es sich jedoch
nicht um die Massenerscheinung, die den Gesetzgeber zum
Eingreifen bewogen hatte, sondern um individuelle Schick-
sale, auf die das Gesetz nicht zwingend zu libertragen

ist. Durch die Bereitstellung einer Heiratsabfindung und
das Wiederaufleben der Witwenrente iUbernehmen die renten-
zahlenden Versicherungs- oder Versorgungstradger auch keine
Garantenstellung aufgrund derer sie der wiederverheirateten
Witwe gegeniiber verpflichtet sein konnten, ihr auf Lebens-
zelt bel Auflosung beliebig vieler nachfolgender Ehen zu
mindest den Unterhaltsstatus zu gewdhren, den die originare

Witwenrente zundchst geboten hatte.

Bedenken gegen eine extensive Rechtsauslegung ergeben sich
auch daraus, dall die wiederaufgelebte Witwenrente jetzt
nicht mehr mit den starken Sicherungen gegen eine mifl-
brauchliche Inanspruchnahme versehen ist, wie sie der
Gesetzgeber in den Jahren 1957 bis 1963 - bei der damaligen
Handhabung der Anrechnungsvorschriften (88 615 Abs 2 Satz 2,
1291 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 2 RVO, 44 Abs 5 BVG) - noch als
selbstverstandlich voraussetzen konnte. Der Beschlull des
Bundesverfassungsgerichts vom 12. November 1974 - 1 BvR
505/68 ~ (BVerfGE 38, 187, 199 ff = SozR 3100 § 44 Nr 2)
hat zwar ausdriicklich nur die Verschuldensklausel in § 44
Abs 2 BVG aF betroffen. Diese Entscheidung l6ste jedoch auch
weltreichende Konsequenzen fir die rechtliche Beurteilung
des Anspruchs auf die wiederaufgelebte Witwenrente aus, die
in Frage stellen, ob heute noch - wie frilher - von einer
Subsidiaritat dieses Versorgungsanspruches die Rede sein
kann (vgl BSGE 40, 260, 264); fiir die Renten der Sozialver-
sicherung gilt diese veranderte Beurteilung gleichermallen
(vgl Ruhland MDR 1976, 453, 457f). Die jetzt gewonnene Er-
kenntnis, daB eine Frau die wiederaufgelebte Witwenrente
auch dann erhalten kann, wenn sie wissentlich, vielleicht
sogar zielstrebig ihre zweite Ehe und damit ihre Existenz-
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sicherung innerhalb der Ehe zerstdrt hat (BVerfGE 31, 197;
BSGE 40, 260, 262), war in den Jahren, als das Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz, das Erste Neuordnungs-
gesetz und das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz be-
raten und verabschiedet wurden, noch gar nicht vorhanden.
Hatte der Gesetzgeber diese Erkenntnis damals schon in Be-
tracht ziehen miissen, so wiaren vermutlich Zweifel aufge-
taucht, ob das Institut des Wiederauflebens der Witwenrente
iberhaupt eingefiihrt werden sollte; eine nicht auf die erste
Wiederheirat beschrankte Anwendung der §§ 615 Abs 1 und 2
hatte der Gesetzgeber unter solchen Perspektiven gewif nicht
gebilligt.

Der Regelung im Beamtenrecht (§ 124a BBG, jetzt § 21 BeamtVG),
wonach die Heiratsabfindung nicht nur bei der ersten Wieder-
heirat nach dem Tode des Beamten oder Ruhestandsbeamten, son-
dern auch bel Jjeder folgenden EheschlieBung zu zahlen ist,
kommt keine entscheidende Bedeutung zu. Der GS verwelst in
diesem Zusammenhang zutreffend darauf, dal die seit langem
bekannte Rechtsprechung des BSG niemals Gegenstand von Er-
orterungen und Abwdgungen im Bereich des Beamtenrechts ge-
wesen sei und die beamtenrechtliche Versorgung zudem von
Jjeher ein spezifisch abgegrenztes, mit dem Sozialrecht nicht
vergleichbares Rechtsgebiet darstellt, das mit seinem dienst-
rechtlichen Sach- und Regelungszusammenhang auch bei der
Kodifikation des Sozialgesetzbuches bewullt ausgeklammert
geblieben ist.

Da die gegen die langjdhrige, standige Rechtsprechung des
BSG vorgebrachten Einwinde keine ausreichende Uberzeugungs-
kraft aufweisen, liegt es im Interesse der Rechtssicher-
heit, an ihr auch in Zukunft festzuhalten, bis der Gesetz-
geber die ihm vom BVerfG aufgegebene Reform der Hinter-
bliebenenversorgung verwirklicht (BVerfGE 39, 169 =

SozR 2200 § 1266 Nr 2).
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Die Urteile des SG und des LSG waren daher aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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