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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. November 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landessozialgerichts vom 20. September 1955
wird zuriickgewiesen.
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Der Klégerlfuhrte im Jahre 1952 die Erd-, Beton- und Maurerarbei-
ten filir den Neubau einer Lagerhalle asuf dem Gel&nde des Hauptgli-
terbahnhofs Frankfurt/M. aus. Der Neubau wurde unmittelbar neben
der Ladestrafe an eilner Stelle errichtet, an der ein Werkschuppen
gestanden hatte. Bei dessen Abbau war die alte Starkstromleitung,
die von einem Lichtmast der LadestraBe in 5,30 m Hohe zunichst zu
einem nahe gelegenen Lagergebdude der Firma XXXX & ¥XXXXXX fiihr-
te und von dortkzu dem'Werkschuppen weltergeleitet worden war,
teilweise beseitigt worden. Geblieben war nur der Freileitungs-
abschnitt zwischen dem Lichtmast und den an dem Lagergebiude be—
festigtgn Isolatoren; er hatte keine Verwendung mehr, stand aber
noch unter elektrischem Strom. Die zwei blanken Kupferdréhte der
Freileitung iiberschnitten das Baugeriist des. Neubaues auf einer
Lénge von 5,60 m; sie waren den Bauarbeitern des Kligers im Wege,
als der Boden des Baugeristes eine Hohe von 4,50 m erreicht hat-
te. Der Maurerpolief 39000 drickte deshalb die Dréhte, soweit
ihr Durchhang es zuliefl, beiselite und band sie an einem Eckstidn-
der des Baugeriistes fest. Am 23.-August 1952 beriihrte der Maurer
Stahl, als er mit einem Speiskarren das Gerlist abfuhr, die Lei-
tungsdrédhte; er erhielt einen elektrischen Schlag und fiel tot -
zu Boden. |

Dieser Sachverhalt gab der Beklagten Veranlassung, gegen den Kld-

ger durch Bescheid vom 19. Februar 1953 eine Ordnungsstrafe von
1000 DM mit der Begriindung festzusetzen, daf er in unmittelbarer
Nihe. einer blanken spannungfilhrenden Starkstromleitung Bauar-
beiten habe durchfithren lassen, ohne § 33 Abs. 1 big 7 der Unfall-
verhiitungsvorschriften (UVV) zu beachten.

Hiergegen hat der Klédger Bescnwerde beim Oberversicherungsamt
(OVA.) VWiesbaden eingelegt, die mit dem Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (8G.)
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Frankfurt libergegangen ist. Dieses hat die Klage durch Urteil
vomr 4. August 1954 abgewiesen. Es hat ein Verschulden des Kli-
vgefs darin gesehen, dafl er sich nicht vor Beginn der Bauarbei-
ten bei der Strommeisterei der Bundesbahn erkundigt hatte, ob
die Leitungsdrihte spannungsfrei seien. Das SG. hat auch die
Anwendbarkeit des Straffreiheitsgesctzes 1954 (StFG 1954) ge-
priift, diese Prage aber verneint. |

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat der Kliger erneut die
Anwendbarkeit des StFG 1954 erstrebt. In sachlicher Hinsicht
hat er ausgafﬁhrt: Die zu den abgerissenen Werkschuppen filhren-
de Starkstromleitung sei von den hierzu allein zusténdigen Fach-
arbeitern der Strommeisterei abgebaut worden, die Baupldne fir
den Neubau der Lagerhalle hdtten den zustdndigen Stellen der
Bundesbahn vorgelegen, und es sei tiglich ein Kontrollbeamter
der Bundesbahn auf der Bausteilce gevesen, ohne daf3 er auf die
durch die Leitung drohende Gefahr hingewiesen habe. Bei dieser
Sachlage hiitten er und sein Polier Bartel davon ausgehen konnen,
daBl die Leitung stromlos gewesen sel.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat die Berufung des Klidgers durch
Urteil vom 20. September 1955 zuriickgewiesen. Wegen ‘der grund-
sitzlichen Bedeutung der - auch von ihm verneinten - Frage, ob
die verhidngte Ordnungsstrafe dem StFG 1954 unterliegt, hat es
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die Revision zugelassen.
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Des Urteil ist dem Kliiger am 8. Oktober 1955 zugestellt worden.
Er hat hiergegen durch seinen Prozefbevollméchtigten am 24. Ok-
tober 1955 Revision eingelegt und diese gleichzeitig begriindet.
Zur Stitzung seiner Auffassung, dall das StFG 1954 auf den vor-
liegenden Sachverhalt anzuwenden sei, beruft er sich auf ein -
vom Vorderrichter gewlirdigtes - Urteil des LSG. Nordrhein-West-
falen vom 23, Lezember 1954 (Breith. 1955 S. 480) und auf ein
Rundschreiben des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften vom 4. August 1954. In sachlicher Hinsicht ist der
Klédger der Auffassung, daf der Vorderrichter mit der Bejahung
der Schuldfrage die an einen Bauunternehmer zu stellenden An-
forderungen uberspannt habe. In verfahrensrechtlicher Hinsicht

JLaw — Gesetze und Urteile p—— ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

rilgt er, das LSG. h8tte dem in der miindlichen Verhandlung vom
20. September 1955 gestellten Antrag auf nochmalige Vernehmung
des Zeugen WXXXXXXX stattgeben milssen. Schlieflich hidlt er die
festgesetzte Ordnungsstrafe fiir unangemessen hoch.

Der Kl&ger beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
20. September 1955 und den Ordnungsstrafbescheid der
Beklagten vom 19. Februar 1953 aufzuheben,
hilfsweise, .
das Verfahrgn auf Grund des StFG 18954 einzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

II

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, sie hatte jedoch keinen Zrfolg. :

Das LSG. hat die Zulassung der Revision damit begriindet, daBl der
Rechtsfrage, ob das StFG 1954 auf Ordnungsstrafen nach § 850 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) anwendbar ist, grundsétzliche

Bedeutung zukomme. Paraus folgt nicht, daB das Bundessozialgericht ©

(BSG.) sich auf die Priifung dieser Rechtsfrage zu beschrinken ha-
be, vielmehr ist auf die zugelassene Revision hin, wie der er-
kennende Senat bereits in seiner Entscheidung vom 26. Juli 1956
(2 RU 35/55) ausgefiihrt hat, grundsdtzlich das angefochtene Ur-
teil in materiell-rechtlicher Hinsicht vollsténdig nachzupriifen.

Obwohl der Klager in erster Linie die Aufhebung des gegen ihn er-
gangenen Ordnungsstrafbescheides und nur hilfsweise die Einstel-
lung des Ordnungssirafverfahrens auf Grund des StFG 1954 bean-
tragt hat, muBte sich der Senat zundchst mit der Frage befassen,
ob das StFGA1954 anzuwenden ist. Wdre diese Frage nd@mlich zu be-
jehen, so mii3te das Ordnungsstrafverfahren ohne Riicksicht auf

die Reihenfolge der Revisionsantrige eingestellt werden (§ 22

/
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Abs. 2 StFG), und fiur die sachliche Nachpriifung des Bescheides
vom 19. Februar 1953 wire kein Raum mehr.

i

III

Die Rechtsauffassung des Vorderrichters, dal die Ordnungsstraf-
befugnis nach § 850 RVO durch das StFG 1954 nicht beriihrt winrd,
ist nicht 2zu beanstanden. Das St¥FG 1954 bezieht sich auf krini-
nelle Straftaten und hierfiir verhingte Strafen sowie auf Ord--
nungswidrigkeiten und hierfiir festgesetzte GeldbuBen. Es ist
allgemein anerkannt, daB Ordnungsstrafen nach § 850 RVQO keine
kriminellen Strafen sind, was beispielsweise zur Folge hat, daB
nebernn einer Ordnungsstrafe wegen Zuwi&erhandlung gegen die UVV
eine kriminelle Strafe - sofern der Tatbestand eines Strafge-
setzes verwirklicht ist - verhingt werden kann (vgl. Brackmann,
Handbuch der Soziglversicherung, 1. bis 4. Aufl., Bd. I S. 278a;
Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., § 850 RVO, Anm. 5;
Schulte-Holthausen, Unfallversicherung, 4. Aufl., § 851 RVO,
Anm. 7; RVO-Mitgl.Komm., 2. aufl., § 851, Anm. 3). Die flir
kriminelle S+traftaten geltenden Abschnitte 1 und 2 des StFG
1954 miissen daher als Grundlage flir die vom Kliger erstrebte
Linstellung des Ordnungsstrafverfahrens von vornherein aufler

. Betracht bleiben. '

Entgegen der Auffassung der Revision stellen die Tatbestinde,
die den Unfallversicherungstrédger oder das Versicherungsamt nach
§ 850 RVO zur Verhingung einer Ordnungsstrafe berechtigen, aver
auch keine Ordnungswidrigkeiten im Sinne des Dritten Abschnitts
des StFG 1954 dar. Nach § 26 dieses Gesetzes gind Ordnungswid-
rigkeiten "Handlungen, auf die das ‘Gesetz Uber Ordnungswidrig-
keiten vom 25. Mirz 1952 (OWiG) nach dessen § 3 anwendbar ist
oder die Vorschriften des VWirtschaftsstrafgesetzes (WiStG) in
der Fassung vom 26. Juli 1949 iiber Ordnungswidrigkeiten oder die
entsprechenden Vorschriften des Berliner WiStG vom 28. April
1950 anwendbar waren". Die in der zuciten Alternative angefihrten
Vorschriften des WiStG waren auf Zuwviderhandlungen gegen die UVV
offensichtlich nicht anzuwenden; es kann nur fraglich sein, 0b
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die erste Alternative des § 26 StFG 1954 zutrifft, ob also das
OWiG tiberhaupt anwendbar ist und, wenn diese Prage zu bejahen
sein sollte, ob es nach seinem § 3 anwendbar ist. Selbst wenn
man der Auffassung der Revision folgt, daB das Ordnungsstrafver«
fahren nach § 850 RVO einem BuBgeldverfahren gleichzuerachten
sei, so verbietet doch § 76 OWiG die Anwendung dieses Gesetzes
auf Zuwiderhandlungen gegen die UVV; denn die RVO verweist nicht

guf das WiStG vom 26. Juli 1949. Da somit das OWiG auf Ordnungs-

strafverfahren der RVO iiberhaupt nicht anwendbar ist, kann es
auch nicht nach seinem § 3 anwendbar sein. Es wdre aber auch
nicht nach seinem § % anwendbar. Diese Vorschrift bezieht sich
nicht schlechthin auf Zuwiderhendlungen, vielmehr ist dem Wort
"Zuwiderhandlungen" ein Klammerhinweis auf § 1 Abs. 1 und 3 OWiG
angefiigt. § 3 OWiG bezieht sich somit aur auf Handlungen, die
entweder mit GeldbuBe allein (§ 1 Abs. 1) oder alternativ mit
Strafe oder GeldbuBe (§ 1 Abs. 3) bedroht sind. Hiernach kann,
zumal da die Bezeichnung "GeldbuBe" fiir das Mittel staatlicher
Gegenwirkung auf Ordnungswidrigkeiten eschon seit dem ErlaB des
WiStG vom 26. Juli 1949 ein feststehender Begriff ist, nicht an-
genommen werden, daB unter Zuwiderhandlungen im Sinne des § 3
OWiG auch Handlungen verstanden werden sollen, die mit Ordnungs-—
strafe bedroht sind.

Diese aus dem Wortlaut des Gesetzes gewonnene Auslegung wird
durch die Entstehungsgeschichte des StFG 1954 bestétigt. Aus ihr
ergibt sich einmal, daB nicht alle Zuwiderhandlungen auf dem Ge-
biet des Verwaltungsunrechts amnestiefahig sein sollten, daf
vielmehr an Verwaltungsunrecht auf dem Gebiet der Wirtschaft ge~
dacht war. Ordnungéwidrigkeiten auf diesem Gebiet glaubte man

in die Amnestie einbeziehen zu miissen, weil auch Wirtschafts-

s traftaten bis zu einer gewissen HShe der verhidngten

oder zu erwartenden Strafe amncstlert werden sollten. Eine all-

gemeine Amnestie fiir Wirtschaftsstraftaten sah zwar nur der Re-
ferertenentwurf des Bundesjuctizministeriums(BMJ) vom 13. Novenm-
ber 1953 vor, wdhrend der Regierungsentwurf sie nicht mehr ent-
hitlt. In dieser Lnderung wurde indessen keine nennenswerte Ein-
engung der Amnestie gesehen, weil man der Meinung war, daB Wirt-
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schaftsstraftaten fast immer unter die nach § 3 des Regierungs-
entwurfs amnesstieféhigen "Straftaten infolge wirtschaftlicher
Notlage" fallen wiirden (vgl. Schwarz, StFG 1954, S. 52).

VWeiter 1#Bt die Entstehungsgeschichte erkennen, daf es nach § 26
StFG 1954 darauf ankommt, ob die Ordnungswidrigkciten formell-
dem OWiG unterliegen, und dafB der Ausdruck "nach dessen § 3"

eine Einschrinkung im Interesse der Lindergesetzgebung bedeu-
tet. Der Referentenentwurf vom 13. Hovember 1953 enthielt diese
Einschrdnkung nicht; sie wurde erst nach einer Vorbesprechung mit

den Lgndesjustizverwaltungen eingefligt und bedeutet, dal Ordnungs-

widrigkeiten, die ausschlieBlich auf Landesrecht beruhen, durch
ein Bundesgesetz nicht amnestiert werden konnen. In der 11. Sit-
zung des 16, Bundestagouunpchuwaopi (Auschuf fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht) vom 1. April 1954 gduBerte der Abgeordnete
‘Hécherl zu § 21 des Regierungsentvurfs (§ 26 des Gesetzes) die
Beflirchtung, daB bel der Generalaufzdhlung die eine oder andere
Vorschrift vergessen worden sein konnte, und beantragte deshalb,
folgendermaflen zu formulieren: "Ordnungswidrigkeiten im Sinne

des § 4 (§ 22 des Gesetzes) sind insbesondere ..eeeceeco". Lem-
gegenliber fihrten die beiden Regierungsvertreter aus: Eine sol-
che Formulierung sei nicht mdglich, well genau festgelegt sei,
was Ordnungswidrigkeiten seien, nd@mlich Handlungen, auf die das
OWiG nach dessen § 3 anwendbar sei. Die Einschrénkung "nach des-
sen § 3" habe die bereits oben wiedergegebene Bedeutung. Es sei
also unrichtig, das Wort "insbesondere" in den Gesetzentwuri ein-
zufiigen. Daraufhin zog der Abgeordnete Hocherl seinen ALnderungs-
antrag zuriick (vgl. Niederschrift der 11. Sitzung des Bundestags-
ausschusges fiir Rechtswesen und Verfsssﬁngsrecht vom 1. April
1954 S. 9). |

Ferner erscheint die Begrindung zu den Verfahrensvorschriften bei

BuBgeldverfahren (§ 17 des Entwurfs = § 25 des Gesetzes) bedeut-

sam. Darin heiBt es: "§ 17 schlieBt sich eng an § 16 (Verfakrens-
vorschriften fir Strafverfahren) an. Abweichungen sind nur inso-
fern vorgeschen, als sie sich aus den Unterschieden zwischer dem
Verfahren nach der StrafprozeBordnung und nach dem Gesetz liber
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 Ordnungswidrigkeiten ergeben" (Schwarz @.a.0., S. 63). An Ordnungs-
- strafverfakren nach der RVO oder anderen Bundesgesetzen war dem-
nach nicht gedacht. '

SchlieBlich ist, worauf der Vorderrichter mit Recht hingewiesen
hat, der Unterschied zwischen dem Wortlaut des § 26 StFG 1954 und
dem des Gesetzes lber die Gewdhrung von Straffreiheit vom 3%1. De-
zember 1949 (BGBl. I S. 37)aufschlulBreich. In § 11 des zuletzt
angefiihrten Gesetzes sind Ordnungsstrafen und BuBgelder nebenein-
ander aufgezidhlt; dies konnte zu der Meinung filhren, dafB auch
Ordnungsstrafen nach § 850 RVO amnestiefdhig seien (so z.B. Brack-
mann a.2.0., S. 283; a.A. Brandstetter, Komm. zum StFG 1949, § 11
Anm. 1). Die hiervon abweichende Fassung des § 26 StPFG 1954 1EB%
darauf schliefien, daB eine ausdehnende Auslegung des Gesetzes ver-
hindert werden sollte. Darauf deutet auch schon die zwar schwer-
fillige, aber der Entwicklung auf dem Gebiet der Ordnungswidrig-

" keiten Rechnung tragende Uberschrift des StFG 1954 hin.

Der Hinweis der Revision, es sel ungerecht, wenn dem Klidger die
Viohltat der Amnestie versagt bliebe, wdhrend kriminelles Unrecht
teilweise hohen Grades amnestiefdhig sei, spricht nicht gegen die
Richtigkeit der vom Senat vertretenen Auffdassung. Es liegt im We-
sen der Amnestie einerseits als einer Gnadenmafnahme, anderer-
seits als einer summarischen Bereinigung begangenen Unrechts, da8
ihre Anwendung in Einzelfdllen oder auch in ganzen Gruppen von
Pdillen der Forderung absoluter Gerechtigkeit nicht entsprechen kann

Die vom erkennenden Senat vertretene Auffassung, daB die in § 850
RVO mit Ordnungsstrafen bedrohten Zuwiderhandlungen nicht unter
das StFG 1954 fallen, wird geteilt vom Bayerischen LSG. in Breith.
1955 S. 1243, vom Bundesminister fir Arbeit (BMA) in Ubereinstim-
mung mit dem BMJ in einem ErlaB vom 30. Juli 1955, von Martens

in WzS. 1954 5. 387 und 1955 S. 127 sowie von T6lzer in ZfS. 1954
S. 2%6 (so auch LSG. Schleswig in Breith. 1955 S. 324 fiir Ordnungs-—
strafen nach § 259 AVAVG und Brendstetter 2.2.0., § 1 Anm. 19,

fiir Ordnungsstrafen nach §§ 1487, 1488 und 1495 RVQO). Die gegen-
teilige Auffascung des LSG. Nordrhein-Westfalen (a.a.0. und WzS.
1955 8, 126 .= DOK., 1955 8. 139; vgl. auch Godau in WzS. 1954 8.
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276) trifft nicht zu. Sie verkennt die Bedeutung der Einschrin-
kung “nach descen § 2" in § 26 StFG 1954 und ibersieht den Klam-
merhinweis "(§ 1 Abs. 1 und 3)" in § 3 OWiG. Der Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften hat zwar in dem von der
Revision angefiihrten Rundschreiben vom 4. August 1954 (VB 82/54)
die Anwendbarkeit des StFG 1954 auf Ordnungsstrafen nach § 850
RVO - ohne nidhere Begrindung - bejaht, diese Auffassung aber
nach Bekanntwerden der Stellungnahme des BMA. vom 30. Juli 1955
nicht mehr aufrechterhalten (RdSchr. VB 103/55 vom 31.8.1955).

Iv

Auch in materieller Hinsichﬁ ist das angefochtene Urteil nicht
zu beanstanden. Nach den vom Vorderrichter getroffenen tatsidch-
lichen Feststellungen, die insoweit von der Revision nicht ange-
griffen und daher fiir das BSG. bindend sind (§ 163 SGG), hat der
Kléger in der Ndhe einer spannungfithrenden blanken Starkstrom-
leitung Arbeiten ausfiihren lassen, ohne daf die Leitung hinrei-
chend gegen Beriihrung gesichert war. Dadurch hat er jedenfalls
gegen § 33 Abs. 2 und 3 der Unfallverhiitungsvorschriften der Be-
klagten verstoBen. Gemdfl § 850 RVO konnte gegen ihn eine Ordnungs-
strafe in der festgesetzten Hohe verhsngt werden, sofern ihn ein
Verschulden an der Zuwiderhandlung traf. Nach der Auffassung des
Senats, die sich mit der Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amts (RVA.) und der nahezu einhelligen Meinung im Schrifttum
deckt, erfillt fahrléssiges’Handeln den Begriff des Verschuldens
(vgl. RVA. in AN 1914 S. 445; RVO-Migl.XKomm. a.2.0., § 851, Anm.
1; Schraeder-Strich, Die deltsche Unfallversicherung, § 850, Anm.
23 Schulte~Holthausen a.a.0., Vorbem. vor § 809; Moesle-Rabeling,
§ 851, Anm. 3; Krohn-Zschimmer-Knoll-Sauerborn, RVO-Handkomm.,

§ 851, Anm. 3; Brackmann a.a.O.,S. 551; anscheinend a.A. Lauter-
bach, 2.a.0., § 850, Anm. 1). Wollte man Fahrléssigkeit nichit
genligen lassen, so widre die praktische Durchfiihrbarkeit der UVV
weitgehend in Frage gestellt. T

eBdie Zuwiderhandlung des Klégefs gegen die UVV auf Fahrlidssig-
kelt beruht, hat der Vorderrichter im Ergebnis zutreffend fest-
gestellt. Angesichts der beiden blanken Drihte, die von einem
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Lichtmast mit einer jederzeit benutzbaren elektrischen Licht-
quelle ausgingen und die offensichtlich einmal elektrischen
Strom gefihrt hatten, hitte der Kliger durch Nachfrage bei der
zustindigen Stelle der Bundesbahn feststellen miissen, ob der das
Baugerﬁst iiberquerende Leitungsabschnitt spannungsfreil war. Der
Umstand, dafl die zusténdige Dienststelle der Bundesbahn es unter-
lieB, die Gefahrenguelle zu beseitigen, obwohl ihr die 8rtlichen
Gegebenheiten durch die Bauzeichnung und die Kontrollgénge eines
ihrer Beamten bekannt waren, mag geeignet sein, ein Mitverschul-
den von Bahnbediensteten am Tode des Maurers Stahl zu begrilinden,
kann aber die Fahrliassigkeit des Klégers bei der Nichtbeachtung
der nicht von der Bundesbahn, sondern von ihm zu befolgenden uvy
nicht ausraumen.

An dieser Beurteilung vermag auch die Verfahrensriige der Revision,
das LSG. hadtte den Zeugen WAXIXXXZ noch einmal vernehmen miissen,
nichts zu dndern. Der Zeuge sollie nach dem in der miindlichen
Verhandlung vor dem LS5G. gestellten Beweisantrag des Kligers be-
kunden, dieser habe gewuBt, daB die Bahnmeisterei den Leitungsab-
schnitt unterhalb der Isolatoren am Lagergebdude der Firma Kurt &
Bottger (sog. Falleitung) entfernt hatte. In der Unterlassung,
den Zeugen zu vernehmen, liegt kein VerstoB gegen die Verpflich-
tung des Gerichts, den Sachverhalt vollsténdig aufzuklédren (§ 103
SGG); denn von dieser Feststellung hing die Beurteilung der
Rechtslage nicht ab. Selbst wenn dem Kléger bekannt war, daB die
Falleitung von fachkundigen Personen entfernt worden war, ergab
sich daraus nicht zwingend, daB der Leitungsabschnitt zwischen
dem Lichtmast und den Isolatoren am Lagergebidude spannungsfreil
sei. Der Klédger muBte und konnte sowohl mit der Moglichkeit rech-
nen, da die Bahnmeisterei die Freileitung absichtlich nicht
entspannt hatte, um sie nach Fertigstellung der vom Klédger zu er-
richtenden Halle wieder weiterzufiihren, als auch damit, daB die
Entspannung vergessen worden war. Beide Moglichkeiten lagen . i7c¢
nicht so fern, dafl der Kldger sie bei Anwendung der ihm zumuitba-
ren Sorgfalt nicht in den Kreis séiner Uberlegungen hdtte aufneh-
men nissen.
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Zu der vom Klidger erstrebten Herabsetzung der Ordnungsstrafe
war in der Revisionsinstonz kein Raum. Die Strafzumessung
‘liegt auf dem Gebiet der dem BS5G. als Revisionsgericht grund-
séitzlich verwehrten Tatsachenschaffung (vgl. Peters, Strafpro-
zeBrecht, 1952, S. 519). Das BSG. konnte nur priifen, ob bei
der Zumessung der Ordnungsstrafe Ermcccsensfehler unterlaufen
sind. Solche hat die Revision nicht aufgezeigt, sie sind auch
nicht ersichtlich.

Somit war die Revision des Klidgers als unbegriindet zurlickzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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