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Beklagte und Revisionsbeklagte.

- Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung am 31. Juli 1970 durch

Vizeprasident Brackmann

_ | - Vorsitzender -,
Bundesrichter | Demiani,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Nottbohm und

Bundessozialrichter Dro S prick

~ fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-liest-
falen vom 8. August 1568 und des Sozialgerichts Kd&ln
vom 28. Juli 1966 sowie die Anordnungen der Beklagten
vom 16. November 1964, 28. Oktober und 16. November
1965 werden aufgehoben.
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Griinde

I

Die Klédgerin beschidftigte im Jahre 1964 etwa 150 Dienst-
ordnungs-{DO~) Angestellte und etwa 300 Tarifangestellte,
denen sie in den Vorjahren Jjeweils im Monat Dezember eine
Weihnachtszuwendung in Hohe von 75 v.H. eines lMonatsge-
halts gewdhrt hatte. Am o. Oxtober 1964 faBte der Vorstand
der Beklagten folgenden BeschlufB3: '

a) An alle Angestellten, die der Verwaltung bis zu
einem Jahr angehoren, werden als Weihnachtsgeld
80 % eines Monatsgehalts gezahlt; bei einer Zu-
gehorigkeit von weniger als einem Jahr wird
dieser Betrag wie bisher nach der Zahl der
Monate gestaffelt. ‘

b) Alle Angestellten, die der Verwaltung bis zu
2 Jahren angehdren, erhalten 80 % eines
Monatsgehalts.

"¢) Alle Angestellten mit einer Beschif'tigungs-
zeit von mehr als 2 Jahren erhalten 100 4
eines Monatsgehalts-

Das Bundesversicherungsamt (BVA) beanstandete durch An-
ordnung vom 16. November 1964 diesen Vorstandsbeschlufl
insoweit, als eine 75 v.H. der letzten Monatsbezige
Ubersteigende Zuwendung vorgesehen war und untersagte die
Auszahlung der beanstandeten Betrige. Zur Begrindung
flihrte das BVA u.a. aus, die beabsichtigte Erhohung der
Weihnachtszuwendung umfasse einen in der Sozialver-
sicherung uniiblichen und unangemessenen Prozentsa®tz und
sei mit den Grundsdtzen einer sparsamen und wirtschaft-
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lichen Mittelverwendung nicht vereinbaf° Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob, soweit es sich um DO-Angestellte
handele, auch der Gesichtspunk® entgegenstehe, daB der-
artige Beziige nach der im Bundesdienst geltenden Regelung
nicht gewdhrt werden dirften. ‘

Gegen diese Anordnung, die aer Xldgerin am 20. November 1964
zugegangen ist, hat die Klidger:n am 17. Dezember 1964 beim
Sozialgericht (SG) Koln Klage erhoben mit dem Antrag, die
Anordnung aufzuheben. Wihrend des Klageverfahrens beschlofl
der Vorstand der Klédgerin am 2i. September 1565:

Die Angestellten der Berufgenossenschaft
erhalten zu Weihnachten 1565 eine Zuwendung
in Hohe von 100 % eines Monatsgehaltes.

Das BVA teilte durch Rundschreiben vom 28. Oktober 1965 an
die Berursgenossenschaften mit, daB die Gewdhrung eilner
Sonderzuwendung von mehr als 7% v.H. eines Monatsgehalts
die Grenzen einer 2zulédssigen Mittelverwendung erheblich
iberschreite. Zugleich beanstandete das BVA "entsprechende
Beschlisse" . Den VorstandsbeschluB vom 24. September 1965
beanstandete das BVA mit Anordnung vom 16. November 1965
insoveit, als hdhere Zuwendungen als 75 v.H. der letzten
Monatsbezlige gewdhrt werden sollten. Zur Begriindung flhrte
das BVA aus, es liege eine Verletzung der unbedingten Ver-
prlichtung zur wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung

- der Sozialversicherungsmittel vor. Hinsichtlich der DO-
Angestellten vertrat das BVA die Auffassung, dafB aullerdem
aufgrund der DO der Klidgerin die beamten- und besoldungs-
rechtlichen Vorschriften des Bundes anzuwenden seien; die
im Gesetz Uber die GewZhrung einer jidhrlichen Sonderzu-
wendung vom 15. Juli 1965 ‘BGBl1 I, 609) festgelegten Sdtze
diirften nicht iberschritten werden. Die Anordnung sei auf
die Beanstandung eines 75 v.H. Hbersteigenden Betrages
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nur deshalb beschridnkt worden, um etwaigen Besitzstands-
ansprichen begegnen zu konnen.

Gegen diese Anordnung hat die Klidgerin am 9. Dezember 1965
Klage erhoben. Das SG K&ln hat beide Streitsachen zur ge-
meinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Zur Be-
grindung hat die Kladgerin u.a. vorgetragen: Sie kidnne

als Selbstverwaltungskorperschaft nach freiem Ermessen
entscheiden, ob und in welcher HOhe Weihnachtszuwendungen
zu gewdhren seien. Da das BVA nur gegen eine fehlerhafte
Auslibung des Ermessens einschreiten dirfe, konnten Ziieck-
midBigkeitserwdgungen die Aufsichtsanordnungen nicht recnt-
fertigen. Das MaB des Ublichen sei kein verwertbarcr Ab-
grenzungsmalstab. Ein Ermessensfenlgebrauch liege nur

vor, wenn die beanstandeten Mafinahmen im Einzelfall unter
keinen Umst&nden mehr als wirtschaftlich und sparsam be-
zeichnet werden kdnnten. Im Zeitpunkt der Beschluf3fassungen
sei ein 15. Monatsgehalt ein aktueller Verhandlungsgegen-
stand der Tarifparteien gewesen, und der Beschlufl im Jahre
1965 beruhe auBerdem auf einer Empfehlung des Hauptver-
bandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften (BG). Mit
dem Inkrafttreten der Bundesgesetze Uber die Gewahrung
von Weihnachtszuwendungen sei die Berechtigung der
Klédgerin zu einer abweichenden Regelung nicht entfallen.
Nach § 695 der Reichsversicherungsordnung .RVO) seien

in der DO nur die Gehdlter festzusetzen gewesen, die
mindestens zu zahlen seien. Die Weihnachtszuwendungen ge-
horten auch nicht zu den laufenden Bezligen im Sinne von

Y 5 der DO. Die Zuwendung sei flr jedes Jahr ein ein-
maliger Bezug. Dall sie fiir ihre Tarifangestellten eine
Wweihnachtsgratifikation abweichend von der filr Bunces-
beamte geltenden Regelung festsetzen kdnne, ergebe sicin
auch schon aus dem Glnstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. J des
Tarifvertragsgesetzes - TVG -). Nach dem Gleichbehandlungs-
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grundsatz sei auch hinsichtlich der DO-Angestellten eine
Besserstellung zulidssig- : ‘

|
Das BVA hat zur Begriindung seiner Aufsichtsanordnung er-
gidnzend u.a. ausgefiihrt: Seit dem Inkrafttreten der Bundes-
gesetze vom 16. April 1964 unc 15. Juli 1965 seien die Weih-
nachtszuwendungen regelmidfBig wiederkehrende Bezlige, auf die
ein Rechtsanspruch bestehe. Die Kldgerin habe deshalb insoweit
keinen Ermessensspielraum mehr, sondern sei durch § 5 der DO
an die bundesrechtliche Regelung gebunden. Der Grundsatz der
Gleichbehandlung verbiete es, den Tarifangestellten hohere
Weihnachtszuwendungen zu zahlen.
|
Das SG hat durch Urteil vom 2&. Juli 1966 beide Klagen abge-
wiesen. Zur Begriindung hat es u.a. ausgefihrt, die den Bundes-
beamten durch die '‘bundesrechtliche Regelung zugestandenen Zu-
wendungen seien Beziige im Sinre des § 5 DO. Der Kligerin sei
es deshalb verwehrt, iUber den nicht beanstandeten Rahmen hinaus
Weihnachtszuwendungen zu gewdhren. Trotz des Glnstigkeits-
prinzips '§ 4 TVG) konnten flir die Tarifangestellten keine
anderen Grundsitze gelten, da der arbeitsrechtliche Grund-
satz der Gleichbehandlung es verbiete, einer Angestellten-
gruppe hohere Zuwendungen zu gewdhren. Es kdnne .dahinge-
stellt bleiben, ob das BVA verpflichtet gewesen sei, die
Zuwendungen schon insoweilt zu beanstahden, als sie %% 1/2
der Monatsbezlige lberstiegen.

Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin Berufung eingélegt
mit dem Antrag,

uncer Anderung des Urteils des SG die Anordnungen
vom 16. November 1964 und "6. November 1565 aufzu-
heben., 1
o

Zur Regrindung der Berufung hat die Klédgerin wu.a. ausgefihrt,
die Sonderzuwendungen seien keine Bezlge im Sinne des § 5 DO.

i
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Die Selbstbindung der Kligerin gehe nicht weiter als der
normative Wille, dem sie in § 5 DO objektiven Ausdruck
verliehen habe. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der DO
(19.2.1963) sei die Befugnis, einmalige Weihnachtszu-
wendungen zu gewdhren, unbestritten gewesen. Die Kligerin
habe daher bei der Normierung des § 5 DO gar nicht daran
gedacht, eine Regelung lber Weihnachtszuwendungen zu
treffen. Der Vorwurf, gegen das Gebot der sparsamen und
wirtschaftlichen Mittelverwendung verstoBlen zu haben,

seil unberechtigt. Die Klagerin komme mit den beabsichtigten
Maisnahmen vielmehr der erklidrten Tendenz des Bundesgesetz-
gebers zuvor, der nur wegen der unginstigen I'inanzlage
seine Absicht noch nicht habe realisieren kodnnen. Die
Kléagerin konne Jjedoch nach ihrem finanziellen Status die
Gewdhrung eines 13. Monatsgehalts "gut verkraften'". Eine
unterschiedliche Behandlung der beiden Angestelltengruppen
sei nicht praktikabel. |

In die Niederschrift iUber die miindliche Verhandlung vor
dem Landessozialgericht (ISG) am 8. August 1968 ist
rolgendes aufgenommen worden: "Die Beteiligtén sind sich
dariber einig, insbesondere bekridftigt der Vertreter der
Klagerin, daB gleiche Behandlung hinsichtlich der Ge- '
widhrung und der Hohe der zu gewdhrenden Weihnachtsgrati-
Uikation flr DO-Angestellte und tarifliche Arbeitnenmer
gewollt war. Die Klidgerin begrindet diese Haltung vor
allem damit, daB eine unterschiedliche Behandlung nicnt

vraktikabel sei."

Das ILSG Nordrhein-wWestfalen hat durch Urteil vom 8. August
1463 die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen. Zur Be-
grindung hat das LSG u.a. ausgefilhrt, in den fzhmen der
aufsichtlichen Rechtskontrolle durch das BVA falle auch die
Priitung, ob die Klidgerin die in ihrer DO vorgesenenen
Bestimmungen eingehalten habe. Der Begriff der "Bezige"

-
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in § 5 Abs. 1 der am 19. Februar 1963 in Kraft getretenen DO
sei dem Besoldungsrecht der Beamten entnormen. Die Kldgerin
habe in § 5 DO die fir die Buncesbeamten geltende Regelung als
verbindlich Ubernommen. Die Gehdlter der DO-Angestellten
dirften nicht niedriger, aber auch nicht hoher sein. Durch

die Bundesgesetze von 1964 und 1965 hidtten die Bundesbeamten
erstmalig einen Rechtsanspruch auf eine jadhrlich wieder-
kehrende Zuwendung erJ orben. Diese Zuwendungen gehodrten zu

den Bestimmungen im Sinne des § 5 Abs. 1 DO, der nach Wortlaut
und Sinnzusammenhang die seit 1964 zu Bezligen erhobenen
Weihnachtszuwendungen erfasse. Auf die subjektiven Vor-
stellungen der Kligerin bei der Einfiihrung des § 5 DO

komme es nicht an. Die Klédgerin sei durch die Verpflichtung
nach § 695 RVO nicht gehindert gewesen, durch § 5 der DO

einen festen MaBstab fir die Geh&lter ihrer Angestellten durch
die Angleichung an die Bundesbeamtenbezlige auch hinsichtlich
des Hochstbetrages zu setzen. Das gehe schon aus § 5 Abs. 2 DO
hervor, nach dem der Vorstand in begriindeten Fdllen nur zu
Gunsten einzelner Angestellter unter Bericksichtigung des
Stellenplanes eine abweichende Regelung treffen kdnne. Ds
durcn § 5 DO die Hohe der Angestelltengehidlter abschlieBend
geregelt sei, kdnne sie hdhere Zuwendungen an die DO-Ange-
stellten nicht damit rechtfertigen, daB sie zusé&dtzlich zu den
in den Bundesgesetzen festgelegten Zuwendungen im Rahmen ihres
eigenen Ermessens freiwillige Weihnachtsgratifikationen cnne
Begriindung eines Rechtsanspruchs gewdhrt habe. Es handele sich-
in Wirklichkeit um eine Umgehung der Bestimmungen des § 5 DO.
Da die Beanstandungen des BVA schon deswegen gerechtfertigt
seien, weil die Maflnahmen der Kldgerin nicht im Einklang mit

§ 5 DO stiinden, habe es nicht der Priifung bedurft, ob die
Kldgerin auch gegen den aus § 25 RVO herzuleitenden Grund-
satz sparsamer und wirtschaftlicher Verwendung der Mittel
verstoBlen habe.

i
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Die Verletzung des § 5 DO durch die beanstandeten Vor-
standsbeschlisse habe zugleich zur Folge, daB die Auf-
sichtsanordnungen auch hinsichtlich der Tarifangestellten
zu Recht ergangen seien. Es sei zwar nicht entscheidend,
daB der zur Zeit der Vorstandsbeschliisse gliltige Tarif-
vertrag fir die Angestellten dieselben Betrage wie flr
Bundesbeamte vorsehe { 33 1/3 eines Monatsgehalts). Es
konne auch dahingestellt bleiben, ob.ungeachtet des
sogenannten Glnstigkeitsprinzips (§ 4 TVG) der arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz unterschiedliche
Sonderzuwendungen verbiete. Allerdings erscheine es
zweifelhaft, ob die Unterschiede in der Rechtsstellung
der DO-Angestellten und der Tarifangestellten so er-
heblich seien, dafl sie eine ungleiche Behandlung recht-
fertigen kdnnten. Ausschlaggebend sei der ih den
Beschlissen zum Ausdruck gebrachte und im Laufe des Rechts-
streits bekréadftigte Wille der Klédgerin, beide Ange-
stelltengruppen gleich zu behandeln. Da die Gewdhrung
einer Zuwendung an die DO-Angestellten jedenfalls inso-
welt unzulédssig sei als der Betrag 75 v.H. eines !Monats-
gehalts Ubersteige, sei die Zahlung einer hoheren Leilstung
an die Tarifangestellten schon wegen der selbst gewollten
Bindung der Kldgerin nicht gerechtfertigt.

Das Urteil ist den Beteiligten am 12. November 1968 zuge-

stellten worden.

Die Kligerin hat gegen das Urteil am 14. November 1968
Revision eingelegt mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
der Berufung der Kligerin gegen das Ur-
teil des SG stattzugeben.

i
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Nach Verlédngerung der Begriindungsfrist bis zum 12. Februar
1969 (vgl. § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
- SGG -) hat die Kligerin die Revision am 11. Februar 1969
begrundefo Sie trédgt u.a. vor: Das LSG habe den Rechts-
begriff "Bezige" im Sinne des § 5 DO verkannt. Es sei

- negativ - sicher, daB Weihnechtszuwendungen nach dem
maBgeblichen Willen des Dienstordnungsgebers nicht darunter
fallen. Wenn man dem Berufungsgericht folge, sei im Jahre
1964 durch die Anderung der gesetzlichen Vorschriften hin-
sichtlich der "Beziige" der Bundssbeamten ein Begriffswandel
eingetreten. Die "Rezeption" des Besoldungsrechts flr
Bundesbeamte in § 5 DO sei hinsichtlich der Bestandteile
allein auf den zeitlichen Stand zur Zeit des Erlasses

der DO bezogen. Es wdre ein Eiagriff in das Selbstver-
waltungsrecht, wenn hier ein fremder gesetzgeberischer
Wille aufgedréangt werde. Der aatonome Normgeber der DO
habe durch die Verweisung dem 2undesgesetzgeber flir die
Zukunft nicht freie Hand flr eireestwaige inhaltliche
Anderung des Begriffes "Beziige" gelassen. Er habe nur
akzeptiert, was flir ihn Uberschaubar war und nur der Hohe
nach kinftige Abwandlungen in fauf genommen. Bei der
Klidgerin sei von jeher zwischen Weihnachtszuwendungen und
Bezligen unterschieden worden. 3ie habe die Welhnachts-

- zuwendungen bereits seit vielen Jahren, ja Jahrzehnten,
eigenstidndig, also abseits von der Regelung der Bezlige
geregelt. Wenn der Dienstordnungsgeber auf dem Hinter-
grund dieser Differenzierung das Wort "Beziige" gebraucnt
habe, so war nach der Begriffssprache des Dienstordnungs-
gebers die Weihnachtszuwendung als eine Sondermaterie
ausgeklammert. Der Dienstordnungsgeber habe nichts daran
dndern wollen, daB die Materie #Weihnachtsgeld" auBerhalb
der DO durch jeweiligen EinzelbeschluB autonom geregelt
worden sei.

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store -10-

1ZINYPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Zur Begrindung fihrt sie u.a. aus, weder Wortlaut noch
Zweck des § 5 Abs. 1 DO noch der Sachzusammenhang, in dem
die Vorschrif't stehe, lieBen einen auch nur andeutungs-
weisen Hinweis auf den von der Klédgerin behaupteten
Willen des Normgebers erkennen, den Begriff "Bezlige"

auf den Gesetzesstand des Jahres 1963 einzuschrinken

und kiinftige Anderungen des Beamtenrechts von der Geltung
im Dienstordnungsbereich auszunehmen. Etwaigen subjektiven
Vorstellungen des Normgebers, die im VWortlaut keinen
Niederschlag gefunden hdtten, komme flr die Auslegung

und Anwendung keine Bedeutung zu. Es sel noch darauf
hinzuweisen, daB § 5 der DO dem § 5 Abs. 1 des Dienst-
ordnungsmusters des Hauptverbandes nachgebildet sei.

Vom Hauptverband werde jedoch die Ansicht vertreten,

daB das Sonderverwendungsgesetz Uber § 5 der DO auf die

DO-Angestellten Anwendung finde.

IT

Die durch Zulassung statthalte Revision der Kldgerin ist
in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und be-
grindet worden; sie ist zuldssig und hatte auch Erfolg.

Gegenstand der nach § S4 Abs. 5 8GG ZuldsgigeﬁﬂKlage-%indf
die Anordnungen des BVA vom 16. November 1964 und vom

16. November 1965, mit denen das BVA die Beschlisse des
Vorstandes der Kligerin vom 8. Oktober 1964 und 24. Sep-
tember 1965 beanstandet hat, sowie die im Rundschreiben
vom 28. Oktober 1965 enthaltene Beanstandung.

Die Entscheidung hingt infdlgedessen davon ab, ob die
Beschlisse des Vorstandes der Klidgerin zu Recnt bean-

standet worden sind. .
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Wie in dem gleichfalls in der Sitzung am 31. Juli 1970
verkliindeten - zur Verdffentlichung bestimmten - Urteil
des erkennenden Senats in der Sache 2 RU 222/67 nidher
dargelegt ist, hat die Beklagte mit den angefochtenen
Anordnungen die Grenzen ihrer Aufsichtsbefugnis Uber-
schritten und in das Selbstverwaltungsrecht der Kldgerin
eingegriffen.

Die von der Beklagten angeordnzte Begrenzung der Weih-
nachtszuwendung auf 75 v.H. eines Monatsgehalts findet
~weder im Recht des Offentlichen Dienstes noch in sonstigen
Rechtsnormen eine Stltze. Die Bediensteten der Berufs-
genossenschaften, deren Rechtsstellung durch eine Dienst-
ordnung geregelt ist, sind keine Beamten im staatsrecht-
lichen Sinne. Deshalb erstreckt sich das flr die Bundes-
beamten geltende Recht, das bei den Angestellten der
bundesunmittelbaren Berufsgenossenschaften allein in Frage '
kommt, nicht unmittelbar auf die DO-Angestellten. Die
Dienstordnung regelt vielmehr aur die sinngemidfle An-
wendung beamtenrechtlicher Vorschriften auf das - privat-
rechtliche - Rechtsverhdltnis der DO-Angestellten. Wie im
Urteil in der Sache 2 RU 222,67 ndher dargelegt ist, hat
der Bundesgesetzgeber auch nach der Erweiterung seiner
Berfugnisse durch das 22. Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes vom 12. Mai 1969 (BGBL I 363) die Geltung der
fir die Bundesbeamten geltenden Vorschriften nicht auf
die Bediensteten der Berufsgenossenschaften erstreckt.
Auch der Geltungsbereich des Gesetzes liber Wweihnachts-
zuwendungen vom 16. April 1964 (BGB1 I 278) und des
Gesetzes Uber die Gewdhrung einer jadhrlicnen Sonderzu-
wendung vom 15. Juli 1965 (BGBL I 609) umfafBit nur die
Bundesbeamten.

Der Vorstand war auch durch die §§ 5 und 6 der Dienst-
ordnung der Kldgerin nicht gehindert, in Abweichung von

i
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dem Bundesbeamtenrecht die Gewdhrung einer Weihnachts-
zuwendung in der Hohe von einem Monatsgehalt zu be-
schlieBen. Wie im Urteil in der Sache 2 RU 222,67 aus-
filhrlich dargelegt ist, ergibt sich aus den §§ 5 und 6 der
Dienstordnung nicht, daB die Kldgerin sich hinsichtlich
der Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen durch diese Vor-
schriften einer Bindung an die {lr Bundesbeamte. geltende
Regelung unterwserfen wollte., In dem Urteil 2 RU 222/67
ist hierzu dargelegt, da.3 der Begriff "Dienstbezige"

(§ 5) die Weihnachtszuwendungen oder sonstige Zuwendungen

nicht mitumfaBt.

Die Beklagte kann schlieB3lich ihre Aufsichtsanordnung
nicht damit rechtfertigen, daB die Gew&hrung von Weih-
nachtszuwendungen in der beschlossenen HOhe gegen das
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstofie.

Das Gebot einer wirtschaftlichen und sparsamen Mittelver-
wendung gilt wegen seiner Uberragenden und grundsiatzlichen
Bedeutung flr die o6ffentliche Finanzwirtschaft nach der
Auffassung des erkennenden Senats auch in den Bereichen
der offentlichen Verwaltung, in denen seine Beachtung
nicht ausdricklich vorgeschriebenist. In der gesetzlichen
Unfallversicherung hat es in den §§ 25 ff, 724, 752 f£f RVO
seinen Niederschlag gefunden.

Die Aufsichtsbehdrde hat im Rahmen ihres Aufsichtsrechts
sicherzustellen, dafl dieses Gebot durch die Versicherungs-
tréager eingehalten wird. Hierbel entsteht ein natUrlichesa
Spannungsfeld zwischen den Befugnissen der Aufsichts-
behdrde und der dem Selbstverwaltungsrecht der Versiche-:
rungstridger immanenten Personal- und Finanzhoheit. Eine
den Bedlirfnissen der Praxis gerecht werdende Lisung
bietet sich nach der Auffassung des erkennenden Senats
dahin, daB die Aufsichtsbehdrde zum Einschreiten nur be-
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rechtfertigt, aber auch verpflichtet ist, wenn die Ausgaben
des Versicherungstrégers nicht mehr im Rahmen verniinftigen
Verwaltungshandelns liegen. Dies ist allerdings nicht
_schon, wie die Beklagte meint, der IFall, wenn die Grenzen
des Notwendigen nicht eingehalten sind, vas nach Ansicht
der Beklagten schlechthin zutreffen soll, wenn ein
Versicherungstriger hohere Weihnachtszuwendungen ge-
wdhrt als der Bund seinen Bearten zugesteht. Eine der-
artige schematische Betrachtungsweise wirde den bei der
einzelnen Kdrperéchaft des &ffentlichen Rechts gegebenen
Verhédltnissen nicht Rechnung tragen und deshalb zu
Unbilligkeiten filhren kOnnen. Eine Rechtsschranke: fiir

die Auslbung des Selbstverwaltungsrechts srgibt sich auch
aus der Notwendigkeit, Rlcksicht auf die Besoldungs-
verhéltnisse im gesamten offentlichen Dienst zu nehmen
(BVerrG 4, 115, 140; BSG 23%, 206, 209; BVerwG 18, 135,
140). Die den Versicherungstrigern somit gezogene Grenze
war nach der Auffassung des erkennenden Senats im Falle
der Klédgerin mit der Erhdhung der Weihnachtszuwendungen
auf ein volles Monatsgehalt indessen noch nicht Uber-
schritten.

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Die beanstandeten Beschliisse des Vorstandes der Klidgerin
sind sonach nicht rechtswidrig. Die Revision der Klégerin
ist begrindet.
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Der Senat hat die Urteile des LSG und des SG sowie
die Anordnungen der Beklagten vom 16. November 1964,
28. Oktober 1965 und 16. November 1965 aufgehcben.
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