
Bundessozialgericht I m N a m e n d e s V o l k e s

AZ:i-3-BU„EZZÄZÄ
U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:
„„ ..... ‚„„„„‚„° „„„„„„ .„°‚„„,

Verkündet am
510 Januar 1974

g e g e n

RegHauptSekfetär
.als Urk„Beamter „.... ...... . .............. ° „„„„„„„ '; ooooooooooooooo “„3

der Geschäftsstelle
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: °„.„„.‚„„„„„q„°o°„„ „„„„„„„„„

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hät auf die

mündliche Verhandlung vom 540 Januar 1974 durch

die Richter K u s t e r , F r i e d r i c h

und Dr° K r a s n e y sowie die ehrenamtlichen

Richter L e n z und Dr° F r 0 m e n

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 1° August 1975

wird zurückgewiesen°

Kosten des RevisionsVerfahrens sind nicht zu er—
statten°
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Die Klägerin ließ sich während ihrer Beschäftigung in der

Fernschreibzentrale beim Zweiten Deutschen Fernsehen {ZDF}

am 50„ Oktober 1968 in Gegenwart des Betriebsarztes im

Betrieb gegen Grippe impfen° Die Kosten der Impfung trug

das ZDF° Der Betriebsarzt hatte auf diese Impfung durch
zwei Aushänge hingewiesen und u„a° ausgeführt, er rechne

daufgrund der guten Erfahrungen mit einer regen Teilnahme°

Die Klägerin litt zu diesem Zeitpunkt an einer
Trombophlebitis und nahm das Medikament Sintrom eine Nach

wihren weiteren Angaben kam es eine Woche nach der Schutz-

impfung zu Kreislaufstörungen mit Herzbeschwerden°

Das ZDF teilte der Beklagten mit, daß die Grippeschutz—
impfung nicht angeordnet und auch nicht empfohlen werden

sei; es habe lediglich die Möglichkeit bestanden‚sich '

freiwillig impfen zu lassen° Die Klägerin sei am Arbeits—

platz keiner besonderen Ansteckungsgefahr ausgesetzt ge—

wesen°

Mit Bescheid vom 6° April 4970 lehnte die Beklagte die
Gewährung einer Entschädigung mit der Begründung ab, die

Schutzimpfung sei nicht Vom Arbeitgeber angeordnet werden
und keine Bedingung für die Arbeitsaufnahme oder die Fort—

führung der Arbeit geweseno Es habe außerdem keine be—

triebsbedingte erhöhte Krankheitsgefahr am Arbeitsplatz

bestandeno ‘

Die Klägerin hat Klage erhoben und beantragt‚ die Beklagte

zu verurteilen, ihr die Vollrente zu zahlen;
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil

vom 470 November 4972 verurteilt, der Klägerin
Verletztenrente von 50 VOH° der Vollrente zu ge—
währen° Im übrigen hat es die Klage abgewiesen° Es

hat u„a„ ausgeführt: Durch die Impfung habe sich ein
Herzsehaden der Klägerin verschlimmert° Die Recht—

sprechung des Bundessozialgerichts iBSG), daß Maß—

nahmen zur Erhaltung der Gesundheit zum unversicher—

ten Lebensbereich gehörten, sei überholt, weil sie

mit den Bemühungen um umfassende werksärztliche Be—

treuung der Arbeitnehmer nicht zu vereinbaren sei°

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozial—

gericht (LSG) mit Urteil vom 1, August 1975 das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen

sowie die Berufung der Klägerin auf Zahlung der

Vollreute zurückgewiesen° Es hat uoao ausgeführt:

Naeh der ständigen Rechtsprechung des BSG gehörten

Maßnahmen zur Erhaltung der Gesundheit zum un—

versicherten Lebensbereich, da sie von der freien

eigenen Entschließung des Versicherten abhingen°

Das BSG habe ausnahmsweise den Unfallversicherungs—
schutz bei Vorbeugungs- und Heilmaßnahmen bejaht,

wenn sie in einem bestimmten Unternehmen im Hinblick

auf eine mit einer besonderen Gefährdung verbundenen

Tätigkeit erfolgen und aus der besonderen Ge= '
staltung der Maßnahme eindeutig erkennbar sei, daß
ihre Durchführung wesentlich betrieblichen Belangen

diene° Ein solcher, eng auszulegender Ausnahme—
tatbestand liege hier nicht vor° Das BSG habe zwar

in seiner Entscheidung vom 28° Oktober 1966 (SozR

Nr. 75 zu % 542 der Reichsversicherungsordnung

-RVO—aF) die Frage offen gelassen, ob der Versiche—
rungsschutz dann zu geWähren sei, wenn das Unter—

nehmen Medikamente'austeile oder Schutzimpfungen
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gelenkt durchführe, weil es die Auswirkungen einer

gehäuft auftretenden Erkrankung auf die Arbeitsleistung

im Unternehmen bekämpfen wolle° Indessen vermöge auch

eine solche gelenkte Maßnahme den Unfallversicherungs—

schutz nicht zu begründen, wenn der einzelne Eetriebse

angehörige keinem — auch nur moralischen — Druck aus—

gesetzt werde, sich an der Impfaktion zu beteiligen°

Ein Versicherungsschutz ergebe sich auch nicht aus

5 559 Abs„ « Nf„ 44 RV0°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Klägerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt°

Sie führt aus: Die Auffassung, Maßnahmen zur Erhaltung der
Gesundheit seien grundsätzlich dem unversicherten persön—

lichen Lebensbereich zuzuordnen, sei mit dem Fortschritt

der letzten Jahre in der Entwicklung der zur Erhaltung der

Gesundheit angeordneten oder empfohlenen Schutzimpfung

nicht mehr zu vereinbaren, und zwar insbesondere dann nicht,

wenn der Arbeitgeber die Schutzimpfung auf seine Kosten zur

Bekämpfung der Auswirkungen einer gehäuft auftretenden Er—

krankung auf die Arbeitsleistung im Unternehmen durchführen

lasse° Wie es außerdem in Wirklichkeit um die freie Ent—

schließung der Klägerin bestellt gewesen sei, zeige die

Art und Weise der kurz aufeinanderfolgenden "Empfehlungen”,

welche in der ”sanften" Drohung gipfelten, nach vielen

früher gemachten guten Erfahrungen rechne der Betriebsarzt

mit reger Teilnahme° Bei einer behördlich empfohlenen

Impfung sei das Land schadensersatzpflichtig, wenn ein

Impfschaden auftrete„ Wasfür das Land bei den empfohlenen
lmpfungen gelte, müsse um so mehr in einem Unternehmen

Platz greifen, welches von seinen Mitarbeitern eine ”rege

Teilnahme" an der eigens für deren Gesunderhaltung mit

großem Aufwand durchgeführten Grippeschutzimpfung erwarte°
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Bei dem auch von der Beklagten anerkannten besonderen

Interesse des ZDF an der Erhaltung der Leistungs—

fähigkeit seiner Mitarbeiter durch die Grippcschutz—

impfung trete die eigene Entschließung des Ver—
sicherten in den Hintergrund°

Die Klägerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom
1° August 1975 aufzuheben, das Urteil des

Sozialgerichts vom 170 November 1972 zu än—

dern und die Beklagte zu verurteilen, ihr

wegen Herzbeschwcrden nach Endocarditis die

Vollrente zu gewähren°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffendc'

110

Die zulässige Revision ist nicht begründet°

Maßnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der

Gesundheit gehören, wie das LSG zutreffend entschie—

den hat, nach der ständigen Rechtsprechung des BSG
und der auch im Schrifttum wohl einhellig ver—
tretenen Auffassung grundsätzlich zum unversicherten
persönlichen Lebensbereich° Sie sind nicht schon

deshalb der versicherten Tätigkeit zuzurechnen,

weil sie zugleich der Erhaltung oder Wiederher—

stellung der Arbeitskraft und damit auch den Inter—

essen des Unternehmens dienen° Dies gilt selbst

dann, wenn dabei betriebliche Sozialeinrichtungen in

_Anspruch genommen werden (vgl° BSG 4, 219, 225; 9,
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222, 225; BSG SozR Nr° 1 zu S 548 RVG und Nr° 75 zu

5 542 EVO aF; BSG BG 4967, 145; Brackmann, Handbuch der

Sozialversicherung, 4° bis 7° Aufl„‚ So 484 m; Lauter—

bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 5° Aufl„, S 548

Anm„ 55, 58 — jeweils mit weiteren zahlreichen Nach—

weisen)°

Auch zwischen der versicherten Tätigkeit und einer Schutz—

impfuhg gegen Grippe besteht demnach nicht deshalb ein

rechtlich wesentlicher Zusammenhang, weil sie zugleich der

Erhaltung der Arbeitskraft und damit auch den Interessen

des Unternehmens dient (vgl° Schönberger, Soners 1962,

541, 545)° Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin,

daß die Bedeutung der Schutzimpfungen gegen Grippe in den

letzten Jahren von den maßgebenden Stellen der Gesund—

heitsvorsorge und der Bevölkerung immer stärker erkannt

werden ist°‚ Unzutreffend ist jedoch ihre dchlußfolgerung,

demnach sei nunmehr ein ursächlicher Zusammenhang zwischen

einer derartigen Schutzimpfung und der versicherten

Tätigkeit gegeben; denn auch durch die Stärkere Beachtung
von möglichen Maßnahmen der Gesundheitsvorsorge ändert

sich nichts daran‚ daß diese wesentlich dem unversicherten

persönlichen Lebensbereich und nicht deshalb der ver—

sicherten Tätigkeit zuzurechnen sind, weil die erhöhte
Gesundheitsvorsorge zugleich der Erhaltung der Arbeits-

kraft der Versicherten und damit auch den Interessen

des Unternehmens dient:)

Der Senat verkennt nicht‚ daß im Einzelfall gesundheit—

liche Maßnahmen für die Beschäftigten aus den Besonder-
heiten einer versicherten Tätigkeit durch betriebliche

Interessen wesentlich mitbestimmt sein können (s° Schön—

berger aaO 3° 542)„ Das ist jedoch nach den tatsäch-
lichen Feststellungen des LSG hier nicht der Fall„

Die Grippeschutzimpfung der Klägerin steht nicht deshalb
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in einem inneren Zusammenhang mit deren versicherter

Tätigkeit, weil das ZDF die Schutzimpfung organisiert

und finanziert hat, Der Senat hat in seinem Urteil

vom 28° Oktober 4966 (SozR Nr° 75 zu % 542 RVO aF},

worauf das LSG hingewiesen hat, ausdrücklich die

Frage offen gelassen, ob ein rechtlich wesentlicher

Zusammenhang zwischen der Gesundheitsmaßnahme und

der versicherten Tätigkeit besteht, wenn die

Medikamente im Rahmen einer gelenkten Maßnahme vom

Unternehmen verteilt werden, z„B° weil eine be—

sondere mit der Tätigkeit im Unternehmen verbundene

Gefährdung vorbeugende oder bekämpfende Maßnahmen

erfordert oder auch nur, weil das Unternehmen die

Auswirkungen einer gehäuft auftretenden Erkrankung

auf die Arbeitsleistung im Unternehmen bekämpfen

will (so dazu kritisch Lauterbach aaO S 548 Anm° 48)°

Die Grippeschutzimpfung, an der auch die Klägerin

teilgenommen hat, ist als eine gelenkte Maßnahme

des ZDF für seine Beschäftigten anzusehen, Ent—'

gegen der Revision sind den beiden Aufrufen des

Betriebsarztes und den sonstigen tatsächlichen

Feststellungen des LSG sowie dem Vorbringen der

Klägerin jedoch keine Anhalt3punkte dafür zu ent—

nehmen, daß die Teilnahme an dieser Schutzimpfung

nicht dem freien Entschluß der einzelnen Betriebs—

angehörigen überlassen geblieben, sendern im Rahmen
‘ des Béschäftigungsverhältnisses gefordert worden

ist (s° insoweit VGH Baden—Württemberg ESVGH 20,”

95)" Eine ”sanfte Drohung” kann entgegen der Auf—
fassung der Revision auch nicht in dem Hinweis ge—
sehen werden, es werde aufgrund der früheren Er—
fahrungen_mit einer regen Teilnahme gerechneto

Eine vom Unternehmen durchgeführte Gesundheits-
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maßnahme setzt aber für einen Versicherungsschutz aufgrund

des Beschäftigungsverhältnisses ebenfalls voraus, daß die
Maßnahme nicht nur zugleich dem Interesse des Unternehmens

entspricht, sondern daß sie wesentlich auch dem Unter—
nehmen dient„ Dabei ist das wesentliche Interesse des

Unternehmens nur an der Durchführung einer der Gesundheit

des Beschäftigten dienenden Maßnahme zu unterscheiden von

dem_darüber hinausgehenden wesentlichen Interesse des

Unternehmens an der Gesundheitsmaßnahme selbst° Schon um

den erheblich größeren Ausfall an Arbeitszeit durch das

Auf$uchen des Hausarztes zu vermeiden, kann es wesentlich
betrieblichen Interessen entsprechen, wenn der Betrieb

eine dem persönlichen Lebensbereich des Versicherten

zuzurechnende Gesundheitsmaßnahme im Betrieb durchführt°

In diesem Fall kann ein ursächlicher Zusammenhang

zwischen der Durchführung der Maßnahme im Betrieb und der
versicherten Tätigkeit bestehen (vgl° ESG SozR Nr° 75 zu
@542 RVG ar)„ Die Klägerin hat jedoch keinen Unfall auf
dem Weg zum Impfen oder im Impfraum erlitteno Die von der

Klägerin geltend gemachten Gesundheitsstörungen sollen

vielmehr durch die Auswirkungen des Impfstoffes auf eine

Erkrankung der Klägerin verursacht werden seine In diesem

Fall setzt eine Entschädigung aus der gesetzlichen

Unfallversicherung voraus, daß die Impfung selbst mit

dem Beschäftigungsverhältnis im ursächlichen Zusammenhang
stéhto

Eine besondere, mit der Tätigkeit der Klägerin beim ZDF
verbundene Gefährdung, die eine Grippeschutzimpfung über
die allgemeine Gesuhdheitsvorsorge hinaus erforderlich

gemacht hat, ist aber nicht festgestellt° Ihre Arbeit

in der Fernschreibzentrale führte sie insbesondere nicht

in stärkerem Maße als auf vielen anderen Arbeitsplätzen

in anderen Betrieben mit Mitarbeitern oder sonstigen

Dritten in Kontakt° Die Ansteckungsgefahr bei einer_
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Grippewelle war bei ihrer Tätigkeit nicht wesentlich

stärker als an den meisten anderen ArbeitSplätzen

des allgemeinen Arbeitsmarktes und ebenso bei

Vielen erforderlichen privaten Verrichtungen, zoPo
‚beim Einkaufen, Den tatsächlichen Feststellungen des
LSG, dem Vorbringen der Klägerin und den allgemein

‚bekannten Tatsachen über die Arbeiten in einer Fern—

sehenstalt sind auch keine ausreichenden Anhaltsé

punkte dafür zu entnehmen, daß die übrigen Ee—
triebsangehörigen und deshalb allgemein auch alle

Beschäftigten einer besonderen Ansteckungsgefahr

ausgesetzt wären, so daß aus diesen Gründen eine

Impfung der Klägerin gegen Grippe wesentlich mit

im Interesse des ZDF liegen könntcov

Die Klägerin hat sich demnach nicht einer vom Unter—
nehmen für seine Angehörigen aus besonderen be—

trieblichen Gründen durchgeführten und damit auch
nicht wesentlich im Interesse des Unternehmens

durchgeführten Grippeschutzimpfung unterzogen°

Die Revision meint zu Unrecht, für die gesetzliche
Unfallversicherung müsse die in % 51 Abs, 1 Satz 1
des Bundesseuchengesetzes vom 180 Juli 1961 (BGBl

I S, 1012, 1500) und 5 51 Abs° 1 Nr° 5 dieses-
Gesetzes idF des Gesetzes vom 250 August 1971

(BGBl I S° 1401) getroffene, auf der Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofes zum Aufopferungsanspruch
bei Impfschäden (so BGHZ51, 187) beruhende
Regelung entsprechend gelten° Die Entschädigung

und nunmehr Versorgung nach dem Bundesseuchengesetz

berücksichtigt das allgemeine Interesse der Bevölke-

rung an entsprechenden Schutzimpfungen° Dies reicht

aber nicht aus, um den für einen Versicherungs—

schutz in der gesetzlichen Unfallversichérung er—
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forderlichen inneren Ursachehzusammenhang zwischen der

Impfung und der versicherten Tätigkeit zu begründen°

Die Klägerin hat, wie das LSG zutreffend ausgeführt

hat, bei der Grippeschutzimpfung auch nicht nach

5 559 Abs° ? Nr° 44 EVO unter Versicherungsschutz ge-

standen (vgl„ zu dieser Vorschrift Brackmann aaO

8° %74 g)°

Die zulässige Revision der Klägerin ist demnach zurück—
zuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des Sozial—
gerichtegesetzes°
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