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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigtber: .cccocecccccccocccococcsosaass 5

oun

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1974 durch
die Richter Kister, Friedrich

und Dr. Krasney sowie die ehrenamtlichen

Richter Lenz und Dr. Fromen
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 1. August 1973
wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o o m——

Die Klégerin liel sich wdhrend ihrer Beschaftigung in der
Fernschreibzentrale beim Zweiten Deutschen Fernsehen {ZDY)
am 30. Oktober 1068 in Gegenwart des Betriebsarztes in
Betrieb gegen Grippe impfen. Die Kosten der Impfung trug
das ZDF. Der Betriebsarzt hatte auf diese Impfuig durch
zwei Aushinge hingewiesen und u.a. ausgofﬁhft, er rechne
\aufgrund der guten Erfahrungen mit einer regen Teilnahme.

Die Kldgerin 1itt zu diesem Zeitpunkt an einer
Trombophlebitis und nahm das Medikament Sintrom ein. Nach
‘ihren weiteren Angaben kem es eine Woche nach der Schutz-
impfung zu Kreislaufstorungen mit Herzbeschwerden.,

Das ZDF teilte der Beklagten mit, daB die Grippeschutz-
impfung nicht angeordnet und auch nicht empfohlen worden
sel; es habe lediglich die Moglichkeit bestanden,sich
freiwillig impfen zu lassen. Die KlZgerin sei am Arbeits-
platz keiner besonderen Ansteckungsgefahr ausgesetzt'ge—
wesen.,

Mit Bescheid vom 6. April 1970 lehnte die Beklagte die
Gewdahrung einer Entschadigung mit der Begrindung ab, die
Schutzimpfung sei nicht vom Arbeitgeber angeordnet worden
und keine Bedingung flir die Arbeitsaufnahme oder dic Fort-
fuhrung der Arbeit gevescn. Es habe auBerdem keine be-
triebsbedingte erhohte Krankheitsgefahr am Arbcitsplatz
bestanden. |

Die Kl&gerin hat Klage erhoben und beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihr die Vollrente zu zahlen.’
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil
vom 17. November 1972 verurteilt, der Kligerin
Verletztenrente von 30 v, H, der Vollrente zu ge-
wdahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiescn. Es
hat u.a., ausgefihrt: Durch die Tmpfung habe sich ein
Herzschaden der Klagerin verschlimmert. Die Recht-
sprechung des Eundessozialgerichts [BSG), dall MaB-
nahmen zur Erhaltung der Gesundheil zum unversicher-
ten Lebensbereich gehorten, sei uberholt, weill sie
mit den Bemiihungen vm unfassende werksirztliche Be-

treuung der Arbeitnehmer nicht zu vercinbaren sei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (ISG) mit Urteil vom 1. August 1973 das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgeviesen
sowie ‘die Berufung der Klagerin auf Zahlung der
Vollrente zurickgewiesen, Es hat u.a. ausgefithrt:
Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG gehdrten
MaRnahmen zur Erhaltung der Gesuncdheit zum un-
versicherten Lebensbereich, da sie von der freien
eigenen EntschliefBung des Versicherten abhingen.

Das BSG habe ausnahmsweise den Unfallversicherungs-
schutz bei Vorbeugungs- und HeilmaBnahmen bejaht,
wenn sie in einem bestimmten Unternehmen im Hinblick
auf eine mit einer besonderen Gefshrdung verbundenen
Tatigkeit erfolgen und aus der besonderen Ge-
staltung der Malnahme eindeutig erkennbar sei, dal
ihre Durchfihrung wesentlich betrieblichen Belangen
diene. Fin solcher, eng auszulegender Ausnahme-
tatbestand liege hier nicht vor. Das BSG habe zwar
in seiner Entscheidung vom 28. Oktober 1966 {(SozR
Nr, 75 zu § 542 der Reichsversicherungsordnung

-RVO- aF) die Frage offen gelassen, ob der Versiche-
rungsschutz dann zu gewdhren sei, wenn das Unter-
nehmen Medikamente austeile oder Schutzimpfungen
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gelenkt durchfilhre, weil es die Auswirkungen einer
gehduft auftretenden Erkrankung auf die Arbeitsleistung
im Unternehnen bekZmpfen wolle, Indessen vermoge auch
eine solche gelenkte MafRnahme den Unfallversicherungs-
schutz nicht zu begriinden, wenn der einzclnc Betriecbs-
angehdrige keinem - auch nur moralischen - Druck aus-
gesetzt werde, sich an der Impfaktion zu beteiligen.
Ein Versicherungsschutz ergebe sich euch nicht aus

§ 539 Abs. 1 Nr. 11 RVO.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie fiihrt aus: Die Auffassung, MaBnahmen zur Erhaltung der
Gesundheit seien grunds&dtzlich dem unversicherten person-
lichen Lebensbereich zuzuordnen, sei mit dem Fortschritt
der letzten Jahre in der Entwicklung der zur Erhaltung der
Gesuncheit angeordneten oder enmpfohlenen Schutzimpfung
nicht mehr zu vereinbaren, und zwar insbesondere dann nicht,
wenn der Arbeitgeber die Schutzimpfung auf seine Kosten zur
Bekdmpfung der Auswirkungen einer gehauft auftretenden Er-
krankung auf die Arbeitsleistung im Unternehmen durchfiihren
lasse, Wie es aullerdem in Wirklichkeit um die freie Ent-
schlieBung der Klagerin bestellt gewesen sei, zelge die

Art und Weise der kurz aufeinanderfolgenden "Empfehlungen",
welche in der "sanften" Drohung gipfelten, nach vielen
friher gemachten guten Erfahrungen rechne der Betriebsarzt
mit reger Teilnahme., Bei einer behordlich empfohlenen
Impfung sei das Land schadensersatzpflichtig, wenn ein
Impfschaden auftrete. Was fiir das Land bei den empfohlenen
inpfungen gelte, miisse um so mehr in einem Unternehmen
Platz greifen, welches von seinen Mitarbeitern eine "regz
Teilnahme" an der eigens fir deren Gesunderhaltung mit
groBem Aufwand durchgefiihrten Grippeschutzimpfung erwarte.
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Bei dem auch von der Beklagten anerkannten besonderen
Interesse des ZDF an der Erhaltung der Lelstungs-
fdhigkeit seiner Mitarbeiter durch die Grippcschutz-
impfung trete die eigene Entschlieflung des Ver-
sicherten in den Hintergrund.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts vom
1. August 1973 aufzuheben, das Urteil des
Sozialgerichts vom 17. November 1972 zu an-
dern und die Beklagte zu verurteilen, ihr
wegen Herzbeschwerden nach Endocarditis die
Vollrente zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie h#dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
IIO
Die zulassige Revision ist nicht begriindet.

MafRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der
Gesundheit gehoren, wie das LSG zutreffend entschie-
den hat, nach der sténdigén Rechtsprechung des BSG
und der auch im Schrifttum wohl einhellig ver-
tretenen Auffaésung grundsatzlich zum unversicherten
persdnlichen Lebensbercich. Sie sind nicht schon
deshalb der versicherten Tatigkeit zuzurechnen,

weil sie zugleich der Erhaltung cder Wiederher-
stellung der Arbeitskraft und damit auch den Inter-
essen des Unternehmens diencn. Dies gilt selbst
dann, wenn dabei betriebliche Sozialeinrichtungen in
Anspruch genommen werden (vgl. BSG 4, 219, 223%; 9,
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222, 225; BSG S0zR Nr. 1 zu § 548 RVO und N¥r. 75 zu

§ 542 RVO aF; BSG BG 1967, 115; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., 5. 484 m; Lauter-
bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548
Anm. 33, 58 - jeweils mit weiteren zahlreichen Nach-

weisen).

Auch zwischen der versicherten Tatigkeit und einer Schutz-
impfung gegen Grippe besteht demnach nicht deshalb ein

rechtlich wesentlicher Zusammenhang, weil sie zugleich der

Erhaltung der Arbeitskraft und damit auch den Interessen
des Unternehmens dient {vgl. Schonberger, SozVers 1262,
341, 34%). Die Revision weist zwar zutrefifend derauf hin,
dal} die Bedeutung der Schutzimpfungen gegen Grippe in den
letzten Jahren von den malBgebenden Stellen der Gesund-
heitsvorsorge und der RBevOlkerung immer starker erkannt
worden ist. Unzutreffend ist jedoch ihre JSchluBfolgerung,

demnach sei nunmehr ein ursachlicher Zusammenhang zwischen

einer derartigen Schutzimpfung und der versicherten
Tatigkeit gegeben; denn auch durch die stdrkere Beachtung
von moéglichen MafBnahmen der Gesundheitsvorsorge éndert

sich nichts daran, dall diese wesentlich dem unversicherten

personlichen Lebensbereich und nicht deshalb der ver-
sicherten Tatigkeit zuzurechnen sind, weil die erhdhte
Gesundheitsvorsorge zugleich der Erhaltung der Arbeits-
kraft der Versicherten und damit auch den Interessen
des Unternehmens dient.

Der Senat verkennt nicht, daB im Einzelfall gesundheit-
liche Mafnahmen fir die Beschdftigten aus den Besonder-
heiten einer versicherten Tatigkeit durch betriebliche
Interessen wesentlich mitbestimmt sein kénnen {s. 3chon-
berger aa0 S. 342). Das ist jedoch nach cen tatsidch-
lichen Feststellungen des ISG hier nicht der Fall.

Die Grippeschutzimpfung der Kldgerin steht nicht deshalb
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in einem inneren Zusammenhang mit deren versicherter
Tatigkeit, weil das ZDF die Schutzimpfung organisiert
und finanziert hat. Der Senat hat in seinem Urteil
vom 28. Oktober 1066 (3o0zR Nr. 75 zu § 542 RVO aF),
worauf das LSG hingewiesen hat, ausdricklich die
Frage offen gelassen, ob ein rechtlich wescntlicher
Zusammenhang szwischen der Gesundheitsmalinahme und
der versicherten Tatigkeit besteht, wenn die
Medikamente im Rahmen einer gelenkten Mafnahme vom
Unternehmen verteilt werden, z.B. weil eine be-
sondere mit der Tatigkelt im Unternehmen verbundene
Gefdhrdung vorbeugende oder bekampfende Malnahmen
erfordert oder auch nur, weil das Unternehmen die
Auswirkungen einer gehauft auftretenden Erkranlung
auf die Arbeitsleistung im Unternchmen bekimplfen
will {(s. dazu kritisch Lauterbach aa0 § 548 Anm. 48).

Die Grippeschutzimpfung, an der auch die Kldgerin
teilgenommen hat, ist als eine gelenkte MaRnahme
des ZDF fiir seine Beschiftigten anzusehen. Ent-
gegen der Revision sind den beiden Aufrufen des
Betriebsarztes und den sonstigen tatsidchlichon
Feststellungen des 1SG sowie dem Vorbringen der
Klagerin jedoch keine Anhaltspunkte dafiir zu ent-
nehmen, daBl die Teilnahme an dieser Schutzimpfung
nicht dem freien Entschlull der einzelnen Betriebs-

angehorigen iiberlassen geblieben, sondern im Rahmen

des Beschéftigungsverhdltnisses gefordert worden
ist (s. insoweit VGH Baden-Viirttemberg ESVGH 20,
95). Eine "sanfte Drohung" kann entgegen der Auf-
fassung der Revision auch nicht in dem Hinweis ge-
sehen werden, es werde aufgrund der friiheren Er-
fahrungen mit einer regen Teilnahme gercchnet.

Eine vom Unternehmen durchgefiihrte Gesundheits-
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malBnahme setzt aber fiir einen Versidherungsschutz aufgrund
des Beschiaftigungsverhdltnisses ebenfalls voraus, daf die
MaBRnahme nicht nur zugleich dem Interesse des Unternehmens
entspricht, sondern dall sie wesentlich auch dem Unter-
nehmen dient. Dabei ist das wesentliche Interesse des
Unternehmens nur an der Durchfuhrung einer der Gesundheit
des Beschaftigten dienenden Maflnahme zu unterscheiden von
dem dariiber hinausgehenden wesentlichen Intcresse des
Unternehmens an der GesundheitsmafBinahme selbst. Schon um
den erheblich groReren Ausfall an Arbeitszeit durch das
Aufsuchen des Hausarztes zu vermeiden, kann es wWesentlich
betrieblichcn Interessen entsprechen, wenn der Betrieb
eine dem persdnlichen Lebensbereich des Versicherten
zuzurechnende Gesundheitsmalipahme im Betrieb durchfiihrt.
In diesem Fall kann ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen der Durchfiihrung der Mafnahme im Betrieb und der
veﬁsicherten Tatigkeit bestehen {(vgl. BSG SozR Nr. 75 zu
§ 542 RVO aF). Die Kl&gerin hat jedoch keinen Unfall auf
dem Weg zum Impfen oder im Impfraum erlitten. Die von der
Kldgerin geltend gemachten Gesundheitsstdrungen sollen
vielmehr durch die Auswirkungen des Impfstoffes auf eine
Erkrankung der Kldgerin verursacht worden sein. In diesen
Fall setzt eine Entschadigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung voraus, daf3 die Impfung selbst mit

dem Beschaftigungsverhdltnis im urs@chlichen Zusammenhang
steht.

Eine besondere, mit der Tatigkeit der Kldgerin beim ZDF
verbundene Gefahrdung, die eine Grippeschutzimpfung iber
die allgemeine Gesundheitsvorsorge hinaus erforderlich
gemacht hat, ist aber nicht festgestellt. Ihre Arbeit

in der Fernschreibzentrale fiihrte sie insbesondere nicht
in starkerem MaBe als auf vielen anderen Arbeitsplétzen
in anderen Betrieben mit Mitarbeitern oder sonstigen
Dritten in Kontakt. Die Ansteckungsgefahr bei einer
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Grippewelle war beil ihrer Tatigkeit nicht wesentlich
stdrker als an den meisten anderen Arbeitsplitzen
des allgemeinen Arbeitsmarktes und ebenso beil

vielen erforderlichen privaten Verrichtungen, z.PR.

‘beim Einkaufen. Den tatsichlichen Feststellungen des

LSG, dem Vorbringen der Klagerin und den allgemein

‘bekannten Tatsachen iber die Arbeiten in eciner Fern-

sehanstalt sind auch kecine ausreichenden Anhalts-
punkte dafiir zu entnehmen, daB die iibrigen Be-
triebsangehdrigen und deshalb allgemcin auch alle
Beschaftigten einer besondercen Ansteckungsgefahr
ausgesetzt waren, so dall aus diesen Griinden eine
Impfung der Klagerin gegen Grippe wesentlich mit
im Interesse des ZDF liegen konnte.

Die Klagerin hat sich demnach nicht einer vom Unter-
nehmen fuir seine Angehorigen aus besonceren be-
trieblichen Griinden durchgefiihrten und damit auch
nicht wesentlich im Interesse des Unternchmens
durchgefiihrten Grippeschutzimpfung unterzogen.

Die Revision meint zu Unrecht, fiir die gesetzliche
Unfallversicherung misse die in § 571 Abs. 1 Satz 1
des Bundesseuchengesetzes vom 18, Juli “19671. BGBl

I S. 1012, 1300) und § 51 Abs. 1 Nr. 3 dieses
Gesetzes idF des Gesetzes vom 25. August 1977

(BGBL I S. 1401) getroffene, auf der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes zum Aufopferungsanspruch
bei Impfschiden (s. BEGHZ 31, 187) beruhende
Regelung entsprechend gelten. Die Entschadigung

und nunmehr Versorgung nach dem Bundesseuchengesetz
bertucksichtigt das allgemeine Interesse der Bevdlke-
rung an entsprechenden Schutzimpfungen. Dies reicht
aber nicht aus, um den fir einen Versicherungs-
schutz in der gesetzlichen Unfallversichérung er-
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forderlichen inneren Ursachenzusammenhang zwischen der
Impfung und der versicherten Tatigkeit zu begrinden.

Die Klagerin hat, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt
hat, bei der Grippeschutzimpfung auch nicht nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 11 RVO unter Versicherungsschutz ge-
standen (vgl. zu dieser Vorschrift Brackmann aal

S. 474 g).

Die zuldssige Revision der Kl&gerin ist demnach zuriick-
zuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I B/Q §§ YoreU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

