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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 28. Februar 1961 unter
Mitwirkung von

Senatsprasident Brackmann
alf Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Baresel

Bundesrichter Schmitt 2nd
als weiteren Berufsrichtern,

Bundéssozialrichter Ehrhardt
und

Bundessozialrichter Kniepmeyer
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des BRayerischen Landessozialgerichts
vom 30. Juli 1958 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen.
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G rinde :
I

Die Beklagten beauftragten im Jahre 1948 den Bauunténnehmer
Anton'H:us;»-mié der Ausfiihrung eines Fassadenputzes an ihrem
Hause Regensburg, Hunnenplatz 5. H==== hatte das Baugeschéft
von der Witwe des im Kriege gefallenen Bauunternehmers Hans
Esmists mit Inventar gepachtet; er war berechtigt, die Firma
Exne=bhet mit einem das Pachtverhidltnis kenntlich machenden Zusatz
weiterzufithren. Am 28. Oktober 1948 beantragte H==.= seine Auf-
nahme als Mitglied bei der Kldgerin. Da er jedoch den zum Nach-
weis seiner wirtschaftlichen Selbstédndigkeit geforderten Vor- '
schuB nicht bezahlte und am 1. Dezember 1949 - in eciner anderen
Sache - den Offenbarungseid leistete, wurde sein Aufnahmeantrag
im Januar 1950 von der Klégerin abgelehnt.

Nachdem die Kldgerin im Februar 1951 vergeblich versucht hatte,
von Hei===wegen der Bauarbeiten am Anwesen der Beklagten eine
Priamie von 203,40 DM und 0,50 DM Gerichtsvollzieherkosten zwangs-

weise beizutreiben, forderte sie mit Schreiben vom 2. Mai 1957
diese Betridge auf Grund des § 819 der Reichsversicherungsordnung

(RVO} von den Beklagten als Bauherren. Diese verweigerten die
Zahlung mit der Begriindung, sie hdtten die Arbeiten nicht an
Herz==, sondern an die Firma Ek === vergeden, die Mitglied
der Beklagten sei. Im Jull 1952 riefen die Beteiligten das
Oberversicherungsamt (OVA) Landshut zur Entscheidung iiber die
Haftungsfrage an. Mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichts-
gesetzes (SCGG) ist die Streitsache auf das Sozialgericht (SG;
Regensburg iibergegangen (§ 215 SGG). Vor diesem Gericht hat
die Kl&gerin beantragt, die Beklagten zur Zahlung der ange-
fiihrten *Betridge zu #erpflichten. Das SG hat die Klage durch
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Urteil vom 25. Mai 1955 abgewiesen, weil Harder gewerblicher
Unternehmer gewesen sei und deshalb lediglich Beitrdge, nicht
aber Pradmien schulde.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin innerhalb eines Monats
nach Zustellung Rerufung eingelegt und zu ihrer Begriindung
ausgefiihrt, das SG habe den Begriff des gewerblichen Unter-
nehmers verkannt.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 30. Juli 1958 die Berufung als unzuldssig verworfen.
Es hat die Prdmienforderung als Anspruch auf eine einmalige
Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG und deshalb
die Berufung als ausgeschlossen erachtet. Die Auffassung
des 8. Senats des Bundessozialgerichts (BSG), nach der un-
ter solchen einmaligen Leistungen nur Sozialleistungen des
Staates oder offentlicher Korperschaften zu verstehen sind
{BSG 3, 234}, hat es als ungerechtfertigte Einschrinkung
des Gesetzes bezeichnet. Wegen dieser Abweichung von einer
Entscheidung des BSG hat das LSG die Revision zugelassen.

Pas Urteil ist der Klidgerin am 24. November 1958 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 16. Dezember 1958.Revision ein-
gelegt und diese gleichzeitig begriindet,
Die Kl&gerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurilickzuverweilsen.

Die Beklagten beantragen,

die Revision der Kldgerin zu verwerfen.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

IR, YoNY :SIOMUTE

S[1931) Iop

yoeu yuequajed s[e puts Sunjurures

'1/1mpmﬁ OyIN JJ L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

-y -

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind1iche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklirt. Von der
Moglichkeit, in dieser Weise zu verfahren, hat der Senat Gebrauch
gemacht.

11

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), auch'form— und fristgerecht eingelegt und begrindet worden,
also zulidssig. '

Die Revision hatte auch Erfolg.

Gegen die Zulédssigkeit des Rechtswegs vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit - diese Frage hatte der Senat von Amts
‘wegen zu priifen (vgl. BSG 4, 224, 225) - bestehen keine Be.-
denken. Der streitige, gegen die Beklagten als Bauherren er.
hobene . Anspruch auf Mithaftung fir Prdmien des Unternehmens
ist seiner Natur nach ein &ffentlich-rechtlicher Anspruch in
einer Angelegenheit der Sozialversicherung. Fir eine solche
Streitigkeit ist, wie der Senat bereits in der oa Entscheidung
ausgefiihrt hat, nach § 51 SGG der Rechtsweg vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit gegeben. Hiernach war, wie § 213
Abs. 2 SGG zu entnehmen ist, auch die friher dem OVA nach

§ 821 RVO iibertragene streitentscheidende Funktion dem recht-
sprechenden, nicht dem verwaltenden T&dtigkeitsbereich zuzu-
ordnen. Somit war die Streitsache beim Inkrafttreten des SGG
beim OVA Landshut "rechtshingig" und ist, wie die Vorin-
stanzen zutreffend angenommen haben, nach § 215 Abs. 2 3GG
aur das SG Ubergegangen.
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Fiir den nunmehr als Klage geltenden Antrag der Klidgerin ist
das Rechtsschutzbediirfnis -~ auch dies war von Amts wegen zu
prifen - zu bejahen. Der erkennende Senat hat zu der dem
§ 821 RVO wesensgleichen Vorschrift des § 770 RVO darauf

hingewiesen, daB nach der Rechtsanschauung vor dem Inkraft-

treten des SGG der Versicherungstrédger keinen Bescheid iiber
‘die Beitragsanforderung gegen den Mithaftenden erlassen
konnte, vielmehr die Entscheildung des OVA herbeifuhrén
muBte (vgl. BSG 4, 224, 226). Das gleiche gilt fiir die
Primienanforderung gegen den nach § 819 RVO mithaftenden
Bauherrn: auch in einem solchen Falle muBite das OVA zur
Streitentscheidung angerufen werden (vgl. Moesle/Rabeling,
Unfallversicherung, und Schulte-Holthausen, Unfallversiche-
rung, jeweils § 821 Anm. 4 in Verb. mit Anm. 4 zu § 770 RVO;
RVA AN 1913, 465 Nr. 2621). Der im Jahre 1952 an das OVA
gerichtete Antrag der Kliagerin auf Streitentscheidung war
daher zuldssig. Die Zulédssigkeit der jetzigen Klage ist
selbst dann nicht in Frage gestellt, wenn man - was unenft-
schieden bleiben konnte - § 821 RVO durch § 224 Abs. 3 SGG
als aufgehoben und nunmehr den Versicherungstriger als be-
fugt ansieht, einen Verwaltungsakt gegen den mithaftenden
Bauherrn zu erlassen. Dies folgt, wie der Senat aa0 ausge-
fiuhrt hat, vor allem aus dem Sinn der Uberleitungsvor-
schriften des SGG und aus dem Umstand, dafl die KlHdgerin
anderenfalls ungerechtfertigt kostenrechtlich benach-
teiligt widre.

Zu der Frage, was unter einer "Leistung" im Sinne des § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG zu verstehen ist, hdlt der Senat die von
der Revision bekdampfte Meinung des LSG fiir unzutreffend;

er schlieBt sich der Auffassung des 8. Senat des BSG an,
der § 144 Abs. 1 SGG nur auf die von den Versicherungs-
tragern und Versorgungsbehdrden zu gewdhrenden Leistungen
angewendet wissen will (BSG 3, 234, 235). Diese Auffassung
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stiitzt sich mit Recht vor allem darauf, daB der Au;schluﬁ der
Berufung im SGG weitgehend in Anlehnung an die fritheren Ver-
fahrensvorschriften geregelt worden ist und daB in diesen Vor-
schriften, soweit sie sich auf einmalige Leistungen bezogen
(§ 1696 Nr. 2, § 1700 Nr. 6 und 9 RVO), nur Leistungen aufge-
-zdhlt waren, die Versicherungstriger oder Verwaltungshehdrden
zZu gewéhfen hatten. Der Hinwels des LSG, daB die angefiihrten
Vorschriften der RVO nur Sterbegeld, Witwenbeihilfe und Kapital-
abfindung betroffen hitten, vermag der Begriindung des 8. Senats
des BSG nicht ihre Berechtigung zu nehmen; denn jedenfalls waren
die - wenn auch wenigen - aufgezihlten einmaligen Leistungen aus-
schlieBlich solche, die Versicherungstrédgern oder Versorgungs-
behdrden oblageh° Der 8. Senat des BSG hat auch mit Recht aus
§ 149 SGG Schliisse fiir die Auslegung des Begriffs einmalige
Leistungen im Sinne des § 144 SGG gezogen. Vom Standpunkt des
Bayer. LSG aus widre allerdings § 149 SGG nicht v&llig iiber-
fliissig; denn ohne diese Vorschrift wdre - wenn der Begriff
"einmalige Leistungen" im Sinne der Auslegung des Bayer. LSG
zu verstehen widre - bel den angefihrten Ersatz- oder Erstattungs-
streitigkeiten sowie bel Streitigkeiten wegen Rlickerstattung
von Beitridgen die Berufung in jedem Falle, also auch béi einem
Beschwerdewert von 500 bzw. 50 DM und mehr ausgéschlossen. Den-
noch spricht jedénfalls die PFassung des § 149 SGG fiir die An-
sicht des 8. Senats des BSG. Fiele, wie das LSG meint, jede
Leistung - auch eine solche, die der Versicherungs- oder Ver-
sorgungstriger zu fordern hat - unter § 144 SGG, so wiirde der
Gesetzgeber - wie er dies auch in § 150 SGG getan hat - § 149
SGG etwa wie folgt gefaBt haben: "Die Berufung ist ungeachtet
des § 144 zulissig bei Ersatz- oder Erstattungsstreitigkeiten

., wenn der Beschwerdewert 500 bzw. 50 DM iibersteigt." SchlieB-
lich 148t sich die Richtigkeit der vom 8. Senat des BSG ver-
tretenen Auffassung auch, worauf Zeihe (Die Sozialgerichtsbarkeit
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1957 Su'106) und Brackmann (Handbuch der Sozialversicherung

Bd. I S. 250 e) mit Recht hinweisen, aus dem Vergleich der
Nr. 1 mit Nr. 2 des § 144 Abs. 1 SGG herleiten. Wenn auch
der Begriff der Leistung im SGG nicht einheitlich ver-
wendet wird, so kann doch nicht angenommen werden, daf
innerhalb desselben Paragraphen unter diesem Begriff Ver-
schiedenes verstanden werden soll. Wenn Nr. 2 unter "wieder-
kehrenden Leistungen flir einen Zeitraum bis zu dreizehn

Wochen" nur Leistungen des Versicherungs- oder Versorgungs-

‘trigers betrifft - die Richtigkeit dieser Auffassung 1d8¢
sich schon im Hinblick auf die gew#dhlte Grenze von drei-
zehn Wochen kaum in Zweifel ziehen -, so muBl dies auch
fir den Begriff der Leistung nach Nr. 1 gelten. Fir die
Auffassung des LSG spricht auch nicht, da8 der Regelung
der Berufungsavssehluigrinde im SGG - was freilich zu-
trifft - die Tendenz zugrunde liegt, in Streitsachen von
verhdltnismédBig geringer Bedeutung den Instanzenzug auf
eine Stufe zu beschrinken. Aus diesem Grundsatz folgt
nNicht, daB die Berufung in einem konkreten Einzelfall von
geringer Bedeutung auch dann ausgeschlossen wdre, wenn es
an einer generellen Ausschluflivorschrift im Gesetz fehlt.

In {lbereinstimmung mit der Auffassung des 8. Senats hat
der erkennende Senat bereits in BSG 4, 224 in einem Falle,
in dem um die Mithaftung des Eigentilimers der Betriebs-
mittel fiir Beitrige des Unternehmers (§ 770 RVO) gestrit-
ten wurde, die Berufung als statthaft erachtet, ohne al-
lerdings besondere Ausfilhrungen hieriber zu machen. Auch
der 7., 4. und 3. Senat des BSG haben sich inzwischen der
Auffassung des 8. Senats angeschlossen (BSG SozR SGG:§ 144
Bl. Da 2 Nr. 9, BSG 5, 140 und BSG 6, 47, 50).
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Hiernach hitte das LSG die Berufung nicht als unzulidssig ver-
werfen dﬁrfén, sondern in der Sache selbst entscheiden miissen.
Das BSG kann eine Sachentscheidung nicht treffen, weil es an
den Féststéllungen fehlt, die 2zu der Beurteilung erforderlich
sind, ob Ha= === die Bauarbeiten am Hause der Beklagten als
gewerblicher Unternehmer oder auflergewerblich ausgefiihrt hat.
Das angefochtene Urteil muBlite deshalb mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 SGG)-.

{iber die Kosten des RevisionsVerfahrens wird im abschliefBBenden
Urteil zu befinden sein. o a
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