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Beklagte und Revisionsbeklagte9

hat der 2° Senat des Bundeseozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 29° Januar 1959

für Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozielgerichts

vom 2„ Oktober 1956 wird mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an des Landessozinlgericht zurückver—

wiesenc

Von Rechts wegen°
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Der Kläger war bis zum Jahre 1940 mit Unterbrechungen Stein—

brecher in einem Sandsteinbruche Danach war er als Dreher

und von 1943 bis 1950 als Holzhauer beschäftigt,

Im Februar 1950 stellte der praktische Arzt Dr„ KXXXXXXXXbe1

dem Kläger eine Staublungenerkrenkung (Silikosc) fest und

erstettete an die Beklagte eine Anzeige über eine Berufs—

k‘enkheit nach Nr° 17a der Anlage zur Vierten Verordnung über

Ausdehnung der UnfullVersicherung auf Berufskrsnkheiten (4,

BKVO)„ Mehrfache im Auftrage der Beklagten durchgeführte Un—
tersuchungen und Begutachtungen ergeben, daß die Silikose

durch eine rechtsscitige lun;en—Euberkulcse kompliziert war°

Nach Durchführung einer dreimonatigen Heilenstaltspflege wurde

der Kläger im Gutachten der Ärzte Dr° EXXXXundDro PXXXXXv0m

120 Januar 1951 wie folgt beurteilt: Die Silikose sei noch

nicht als schwer zu bezeichnen, dagegen sei die Tuberkulose

aktiv und progredient; sie neige zu Schüben° Es liege eine

Berufskrankheit nach Nr, 17 b der inlagc zur 40 BKVO vor°
Demgegenüber kam der Staatliche Gewerbearzt in einem Akten—

gutechten vom 120 Februar 1951 zu dem Ergebnis, die Tuber—

kulose des Klägers sei nicht aktiv und nicht fortschreitend°

Gestützt auf dieses Gutachten erteilte die Beklagte dem Klän

5er am 30° März 1951 einen ablehnenden Bescheid,.

Zwei weitere, im Auftrage ler Beklagten durch Dr° PXXXXXdur0h—

geführte Untersuchungen ergaben keine wesentliche Veränderung

im Zustand des Klägersa In dem ersten nach Inkrafttreten der

50 BKVO erstetteten Gutachten dieses SeChVOrständigen ist

ausgefthrt: Wesentliche, noch nicht ganz mittelschwere Sili—

kose in Verbindung mit mäßig ausgedehntor ruhender, vorwie—

gend rechtsseitiger Oberleppcnäiuberkulose° Die Silikose sei

als Berufskrenkheit nach Zr, 27 e der Anlage zur 5, BKVO en«
zuerkennen° Die auf diese L;enkheit zurückzuführende Minderung
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der Erwerbsfähigkeit (MdF‚), die nach der stark leeinträch—
tigten Funktionsbreite des itmun5sapparates bemessen werde,

betrege 40 bis 50 V„H„ Der Staatliche Gewerbeerzt schloß

sich in einem Gutachten von 16„ Dezember 1952 den Ausführun—

gen des Sachverständigen Dr. EXXXX in wesentlichen an„ Die

MdE„ des Klägers beurteilte er wie folgt: Die auf die Sili—

kose zurückzuführende MäE„ betrege eigentlich nur 20 V°H„

Jedoch bewirke die an sich nicht zur Entschädigung berech—
_tigende inaktive Oberfeld—Tuberkulose einen weiteren Ausfall

von etmender Fläche° Deshalb betrachte er die Siliko—Tuber—
kulose als Krankheitseinheit nach Nr„ 27 a und rate, eine

MdB° von 40 voiic enzuerkenneno Ferner nahm im Auftrage der

Beklagten Prof° Dr° KXXXÄXXX1n einem Gutachten vom 18° Febru—

ar 1953 zur Bewertung der MdEo Stellung;° Er vertrat die Auf—

fassung, im Falle der Kr„ 27a dürfe eine inaktive Tuberkulose

bei der Bemessung der MdE„ nicht berücksichtigt werden° Von

diesem Rechtsstendpunkt aus bewertete er nie £d£„ des Klä—

gers mit 25 V„H„ Demgemäß erkannte die Eeklegte durch Be—

scheid vom 24° Februar 1953 eine Silikose als Berufskrank—

heit an und gewährte dem Kläger vom 1° August 1952 an eine

vorläufige Rente nach einer MdEc von 25 V°H„ Den Jshresar—

beitsverdienst (JAV.) setzte sie unter Beachtung des 5 3

Abso 5 der 3° BKVO auf 1°677‚— DM festo Dieser Betrag ente

epricht dem Dreihundertfechen des durchschnittlichen Tages—

verdienstes des Klägers in der Zeit von äärz 1939 bis März
1940, dem letzten Jahr seiner Beschäftigung im Sandsteinbruch°

Diesen Bescheid hat der Kläger binnen Monetsfrist mit der

Berufung zum Oberversicherungsemt (OVAQ) Würzburg angefoch—
ten° Er hat geltend gemacht, die bei ihm festgestellte Tuber—

kulose sei dktiv, und beantragt, ihm eine Rente nach einer

MdE° von 40 V„H° von 1° August 1952 an zu gewähreng

Das Sozialgericht (SG„) türzbur5‚ auf welches das Verfahren

nach dem Inkrafttreten des Sozielgerichtsgesetzes (SSG) über—
gegangen ist, hat durch Lrteil von 1° Juli 1954 unter Abwei—

..4._
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sung der Klage im übrigen und unter enteprechender Änderung

des angefochtenen Beecheidee die Beklagte Verurteilt, dem

Kläger auf Grund der 50 BKVO eine vorläufige Rente nach einer
MdEo von 35 VDH° vom 10 August 1952 an-zu gewähren° Es hat
die Höherbewertung des Grades der ls'Idl■° damit begründet‚ daß

die Lungen—Tuberkuloée, die Keim Eintritt des Versicherungs—
felles der Silikoee (Februsv 1350) bereits im Vordergrund.

der Beschwerden des Klägers gestanden und eine Heilanetalts—

pflege erforderlich gemacht habe, als Verbeechränkung der

Erwerbsfähigkeit zu berücksichtigen sei°

Gegen dieses Urteil hat die Beklagtc”am 250 August 1954—

Berufung eingelegta Zur Begründung der Statthaftigkeit des

Reehtsmittels hat sie sich auf € 150 Nro 2 SGGgestützt und
hierzu ausgeführt, das SGo'hätte nähere Feststellungen über

den Zeitpunkt der Entstehung der Tuberkulose treffen müssen„

In sachlich—rechtlicher Hinsicht hat sie die Auffassung ver—
treten‚ daß die Tuberkulose nicht als Verminderung der Er—

werbsfähigkeit des Klägers hätte berücksichtigt werden dürfen°

Zur Begründung hat sie ausgeführt: Im Hinblick auf die Son—

derverSchrift des @ 5 Abs° } der 5° BKVO dürfe bei der Be—

messung der MdEo eine Vorbeeehränkung nur dann ausgleicheweiee

berücksichtigt werden, wenn sie schon am letzten Tage der

staubgefährlichen Beschäftigung bestanden habe° Lege man näm—

lich der Rentenberechnung einen JAV° zugrunde, den der Er—

krankte zu einer Zeit erzielt habe, als er noch im Besitz

seiner vollen Arbeitskraft genenenfeei, so dürfe man ihn

nicht obendrein dadurch begtnstigen, daß man den Rentensatz

'wegen einer nach dem Zeitpunkt_der letzten staubgefährlichen

Beschäftigung eingetretenen MdE„ erhöheo Im Jahre 1940 sei
der Kläger noch nicht in seiner Erwerbsfähigkeit geschädigt

gewesen„ Deshalb dürfe der Satz von 25 v„}{° nicht erhöht wer—
deriu

Durch Bescheid vom 27° August 1954 setzte die Beklagte mit

Qirkung vom 1„ August 1954 die Dauerrente auf 25 v„H„ der

‚„5w
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Vollrente fest, gewährte jedoch mit Rücksicht auf das Urteil

des SGO die Rente nach einer MdE„ von 35 qu° noch bis zum—

Ablauf des Monats September 1954?

„Hiergegen hat der Kläger am 223 September 1954 Klage zum
SG„ Würzburg erhoben mit dem Antrag‚ den Bescheid eufzuhe—

ben und ihm eine Deuerrente nach einer nähe von 35 vJHo über

den 30„ September 1954 hinaus zu gewähren) '

Bei einer Nachuhtersuchung des Klägers im ßugust 1955 wurde

eine Verschlimmerung der Silikose festgestellt„ Deshalb er—

höhte die Beklagte durch Bescheid vom 28, Oktober 1955 die

Rente auf 40 v„H„ der Vollrente mit birkung vom 1° September

1955 eng '

Das Landessozialgericht (LSGD) hat durch Urteil vom 4„ Sep—
tember 1956 das Urteil des SG„ aufgehoben und die Klage auch
hinsichtlich des nach @ 96 SGG herangezogenen Bescheides vom

270 August 1954, abgewiesen, Hinsichtlich des Bescheides vom

24„ Februar 1955, der eine vorläufige Rente betrifft (@ 145
Nr„ 3 SGG), hat es die Berufung nach 5 150 Nr„ 3 SGGals
stetthaft angesehen, weil der ursächliche Zusammenhang im

Sinne dieser Vorschrift alle Glieder der Urseehenkette, also

auch die Vorminderung der £rwérbsfähigkeit, unfusee° In der

Sache selbst ist es der Rechtsauffuscung der Beklagten ge—

folgto Es hat wegen der grundsätzlichen Bedeutung der materiell—

rechtliehen Frage, über die es zu entscheiden hatte, die Re—

vision zugel.;esen°

Das Urteil ist dem Kläger an 31° Oktober 1956 zugestellt

werden° Er hat hiergegen am 6° November 1956 Revision einge—

legt und diese am 100 November 1956 imxveeentlichen wie folgt
begründet: Der Zeitpunkt der Erkrankung des Klägers an Sili—

kose sei nach 5 3 Absa 2 der 3; EKVOzu ermitteln; 5 5 Absc 3

betreffe lediglich die Berechnungdes JAV° und habe infolge—
deseen bei der Ermittlung des Zeitpunktes der Erkrankung aus

—6-JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 6 _

jeder Überlegung auszuseheideno Das SG° habe zutreffend aus
dem Tatsachenzusammenhang geschlossen, daß der Versicherungs—

fall im Februar 1950 eingetreten sei„ Das LSG° habe diesen

Zeitpunkt nicht festgelegt; in der Unterlassung liege, falls

65 sus Rechtsgründen auf diee;u Zeitpunkt ankomme9 eine

Ve Letzung der Pflicht zur Cachaufklürung„ Die Auffassung des

LSG„‚ daß eine Verminderung nicht zu berücksichtigen sei,
wenn

der Versicherte eine Rente much den JAV„ eines voll Erwerbs—

fähigen erhalte, entepreche weder den medizinischen noch den

rechtlichen foreussetzungeno In den Merkblättern über Berufs—

krsnkheiten (Erluß des BÄA vom 4, Mai 1953, Bunde8erbeits—
blatt 1953 8° 273) sei eusgeführt, daß eine aktiv fortschrei—
tende Tuberkulose sich als Begleiterkrenkung in allen Ent—

wicklungsstadien der Silikose relativ häufig finde° Dies be—

deute für den vorliegenden Fall, daß auch bei dem Kläger ein

sehr hoher Grad der Wahrscheinlichkeit dafür spreche, daß die

Tuberkulose durch die Silikose verursacht werden sei° Es ste—

he infolgedessen außer Zweifel, daß die Kausalität zwischen

der Silikose und der im Jahre 1944 beginnenden Tuberkulose ge—
geben sei° Diese medizinische Keuselität sei auch rechtlich

erheblieh„ Aus dem vorgetragenen Zusammenhang ergebe sich

zwingend? daß die Sondervorsehrift des © 3 Abs„ 3 der 30 BKVO
nicht in Beziehung gesetzt werden könne zu 5 5 Absc 2 dieser
Verordnung° Esiüege also keine Unbilligkeit zum Nachteil des

Versicherungsträßers vor, sondern die Anerkennung einer Be—

sonderheit der Silikoseg

Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be—

rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG°

türzbu‘g vom 1° Juli 1954 zurückzuweiseno

Hilfsweise beantragt er, vor allem für den Fall, daß zur Erw

mittlung der Pdäß noch eine medizinische Saeheufklärung er—
forderlich sein sollte?

_
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das L„G„ zurückzuverweiseno
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie zieht in Zweifel, daß der Dauerrentenbescheid vom 27°

August 1954 Gegenstand des Verfahrens über die lediglich von

ihr 4 der Beklagten — eingelegte Berufung geworden sei„ Hin—
sichtlich des Bescheides über die vorläufige Rente hält sie

die Berufung nach 5 145 Nrne 2 und 5 SGGfür ausgeschlossen,
aber nach & 150 Nr° 3 SGGfür ststtheft, weil schon vor dem
SG° streitig gewesen sei, ob das Ausmaß der Schädigung des

Klägers durch die als Berufskrankheit anerkannte Silikose

beeinflußt worden sei durch eine Verminderung der Erwerbs—

fähigkeit in Gesißlt einer Tuberkulose° In der materiell—

rechtlichen Frage, ob die i‘uberkulosc des Klägers als Vor—
minderung seiner Erwerbefähigkeit zu berücksichtigen ist,
nimmt sie auf die Begründung des Berufungsurteils Bezug„

II

Die zugelessne und daher stetthafte Revision ist formrund
fristgerecht eingelegt und begründet werden, ist also zu—

lässig; sie hatte auch Erfolg„

Gegenstand des RevisionSVerfahrens sind der Bescheid über

die vorläufige Rente vom 24„ Februar 1953 und der Bescheid
über die Dauerrente vom 27„ August 1954, beide jedoch nur hin—

sichtlich der Differenz zwischen'35 und 25 V„Ho der Voll—

rente; mit dem Anspruch auf Zehlung einer 35 V„H° der Voll—

rente übereteigenden Rente ist der Kläger für die hier in Be—

tracht kommende Zeit bis zum 31° August 1955 rechtskräftig

abgewiesen worden° Hinsichtlich-beider Bescheide hat das LSG°

— dies mußte vor Eintritt in die materiell—rechtliche Würdi—

gung des angefochtenen Urteils von Amts wegen geprüft werden —
in dem angeführten Ausmaß mit Recht eine Sachentseheidung
getroffene
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Soweit sich die Klage gegen den Bescheid über die vorläufige
Rente richtet, wäre die Berufung nach 5 145 Nr„ 3 $GG aus—
geschlossen gewesen, wenn nicht einer der Auenehmefälle des
@ 150 SGG vorgelegen hätten Das LSG„ hat die Statthaftigkeit

der Berufung jedenfälls im Ergebnis mit Recht aus 5 150 Nr° 5

SGG hergeleitet„'Schon im ersten Rechtszuge hat der Kläger

zur Begründung der Klage uae„ vorgetragen? die Silikose sei
für den tuberkulösen Zustand seiner Lunge verantwortlich, und

zwar entweder im Sinne der Verursaehung oder im Sinne der

Verschlinmerungf Vor dem SGO war demne9h — neben anderen

Fragen — streitig, ob ein ur:üohlichériZusammenhang zwischen

einer Geeundheitsetörung dee fl;;ers‚ nämlich der Lungen—

Tuberkuloee und einer Berufskrenkheitg nämlich der Silikose,

bestehto Dieser Streit über den segenennten ursäehlichen Zu—

sammenhang im engeren Sinne begründete die Stettheftigkeit

der Berufung nach @ 150 Nr„ 3 SGG° Ob‘éuoh die im angefochte—

nen Urteil 5egebene Begründung zu diesem Ergebnis führen
‚konnte oder „ wie die Bellegte im Berufangsverfahren ausge—

führt hat — die Berufung überdies nach @ 150 Nr„ 2 SGG statt—

heft war? brauchte der Senat nicht zu entscheiden,

Das LSG° hat auch mit Recht den Dauerrentenbescheid Vom

27o August 1954 als Gegenstand des Berufungsverfahrens enge—
sehen„ Dieser Bescheid hat den Bescheid über die vorläufige

Bente‚ nachdem letzterer mit der Klage angefochten werden

war und während das Verfahren noch im zweiten Rechtszug

schwebtc, ersetzt„ Die Voraussetzungen des 5 96 in Verbindung

mit 5 153 Abso 1 SGG waren daher gegeben° Die Reehtewirkung

dieser Vo*echrift wurde nicht 4 wie die Beklagte meint „
dadurch euegeechl seen‚ daß sie selbst nicht aber der Kläger,

das BerufungSVCrfnhron vor den £CGo
in1Gang

gebracht hatte

(BSG„5 3° 15811627)0
„

'
_

Die Revision ist schon deshalb begründet, weil das LSG°‚ ob—

wohl diee für die Entscheidung des Rechtsetreits von Bedeu—

tung ist, keine Feststellungen darüber getroffen hat, ob ein

ursüehlicher Zusammenhang zwischen deriLungen—Tuberkulose des

Klägers und der Silikose besteht„ Ile dnstreitig erst nach
dem 10 Juni 1945 euigetretene Sililose ist, ob51e10h nach

dem damaligen Recht nur für "echweu■*Silikoeenäntschädigung
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gewährt wurde (Nr° 17 e der Anlaga zur 4„ EKVO)9 von den

Vorinstanzen mit Recht als vom 1° August 1952 an nach Nr, 27 e
der Anlage zur 59 BKVO zur Entschädigung verpflichtende Be—

rufskrenkheit angesehen werdenc Dies folgt aus der Rückwir—

kungsvorschrift des 5 2 Absc 3 der So £KVO° Hat die Silikcse
des Klägers dessen tuberkulüse Erscheinungen, die bisher

nicht als aktiv fortschreitend festgestellt sind und somit

nicht unter Nro 27 b der Anlage zur 5a BKVO fallen‚ hervor—

gerufen oder in ihrer Entwicklung ungünstig beeinflußt, so

sind diese Erscheinungen ganz oder teilweise unmittelbare

Folge der Silikose und dementsprechend ebenfalls auf Grund

der Nro 27 a der Anlage zu enteohädigen (Vgl° üerkblatt

Nru 27 a und 27 b —BABIO 1953 8° 291, 292 IV --)0 Über einen
solchen ursäehliehen Zusammenhang Zwischen Silikose und

Lungen—Tuberkulose hat das LSG„ — die Beklagte verkennt dies
in ihrer Revisionserwiderung — keine Feststellungen getrof—

fen, obwohl die Ausführungen des Staatlichen Gewerbearztes

über den Ein£luß auch verhältnismäßig geringfügiger siliko—

tischer Veränderungen auf die Lungen—Tuberkulose (Gutachten

vom 12° Februar 1951) und die Lerlegungen in dem angeführ—

ten Merkblatt Anlaß hierzu geboten hi,“.tten° In den angefoch—

tenen Urteil ist zwar ausgeführt, des SG. habe mit Recht

festgestellt, daß beim Vorliegen einer entsehädigungspflieh—

tigen Silikose nach Nr, 27 a der Anlage zur 5° BKVO eine

gleichzeitig vorhandene inaktive Lungen—Tuberkulose nicht mit

entschädigt werden könne° Hierin kann allenfalls ein Aus—

spruch über den zeitlichen Zusammenhang der beiden angeführ—
ten Krankheiten des Klägers gesehen werden; ungeklärt ist

dagegen, ob die Lungen-Tuberkulose und die Silikose auch ur—
sächlieh miteinander verknüpft sind° Hierüber bedarf es da—

her noch weiterer Feststellungen durch den Tetrichter°

Weiter bedarf — je nach dem Ergebnis der rüch den vorangegan—

genen Ausführungen noch zu treffendleeststellung — es in
tatsächlicher Hinsicht der Klärung, ob der Kläger in dem nach

5 3 Ab80 2 der 3° BKVO maßgeblichen Zeitpunkt bereits durch
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die bei ihm festgestellte Lungen—Tuberkulose in seiner Er—

werbsfähigkeit beschränkt wer und wie sich gegebenenfalls

diese Vorbeschränkung auf den der Rentenberechnung zugrunde

zu legenden Grad der Mdl'i° auswirkto Das LEGO glaubte sich der
Verpflichtung, den Sachverhalt insoweit näher zu erforschen,

enthoben9 weil es der Auffassung ist, daß eine Vorbéschrän—

kung der Erwerbsfähigkeit des Klägers nur denn zu berücksich—

tigen sei, wenn sie schon im Zeitpunkt der letzten staubgefähr—

lichen Beschäftigung (@ 3 Absc 3 der 3° nxvo) bestanden habe„
Dieser Auffassung liegt die Erwägung zugrunde, daß die Ver—

letztenrente in der gesetzlichen Unfallversicherung ein Pro—

dukt aus dem JAV= und dem Grad der dureh den Unfall (Berufs—

krankheit) herbeigeführten ndE„ ist und daß die so zu er—
rechnende Rente über daS Maß der Einbuße en Erwerbsfähigkeit

hinausgeht, wenn einerseits der nach 533 Abso 3 der 30 BKVO
maßgebliche JAV„ dem normalen Verdienst eines voll Erwerbs—

fähigen gleichkemmt und andererseits der Grad der MdB. nicht

nach der normalen Erwerbsfähigkeit, sondern nach der — in

der Regel zu einem höheren Vomhunderteätz der Minderung füh—

renden — ir■ividuellen Erwerbsfähigkcit eines vorgeschädigten

Erkrankten bemessen wirdo Das LSG° hat geglaubt, einem sol—

„chen Ergébnis dadurch entgegenwirken zu sollen‚ daß es einer

Vorbeschädigung des Klägers, die in die Zeit nach seiner 18tZ*

ten staubgefährlichen Beschäftigung fällt, jeden Einfluß auf

die Bemessung der MdE„ abepruch° Diese Auffassung hat der Se—

nat nicht gebilligt, weil sie gegen einen im System der ge—
SetZlichen Unfallversicherun; festgelegten Rechtsgrundsatz

verstößt, der aus mencherlei Gründen nicht durchbrochen\verden

darfo ‘

Die Verwirklichung der Forderung, daß die Verletztenrente
zu der durch Unfallfol;en verursachtenäßinbuße an Erwerbs—

fähigkeit in einem angemessenen Verhältnis stehen soll (@ 559a

Abs„ 1 Nr„ 2 der Feiehsvereieherun;sordnung — EVO —)‚ begegnet

in denjenigen ?ällen systematischen Schüierigkeiten, in denen

der Verletzte schon Vor dem Unfsll in seiner Erwerbsfähigkeit
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besChränkt'war„ Für die Lösung des Problems bieten sich zwei

Möglichkeiten an: Entweder berechnet man die Rente nach der
hinbuße en der normalen Lrwerbsfähigkeit und einem Normal—

satz des ArbeitsVerdienstes‚ oder man ermittelt die Einbuße

an der schon beschränkten (individuellen) Lrserbsfähigkeit‚
und set2t diesen Vomhundertsatz in Beziehung zu einem der

schon im Zeitpunkt des Unfalls verringerten brwerbsfähigkeit

en sprechenden geringeren Arbeitsverdienst° Der Gesetzgeber

der EVO hat den — bereits durch dus Gewerbe»Unfellversiche—

rungsgesetz vom.30o Juni 1900 vorgezeigten — zweiten Weg
gewählt, indem er bestimmt hat, daß der %entenberechnung

grundsätzlich der während des letzten Jahres vor dem Unfall

erzielte Arbeitsverdienst (Individualverdienst), in welchem

eine einigermaßen erhebliche ■inderung uer Erwerbsfähigkeit

in der Regel ihren Ausdruck findet (vgl„ hierzu die ständige

Rechtsprechung des EVAO bereits vor Inkrafttreten der RVG: Rek„

ha 258, AN„ 188? S„ 17; Rek;E„ 1642, AN„ 1897 8° 461; Rek„E„

1930, AN° 1902 S„ 376; für die spätere Zeit vergl„ z°Be BVA0

in Eumo36 Sc 444), zugrunde zu legen ist (@563 Abs° 2 RVO)Q
Dieses System ist nicht nur in der allgemeineng sondern auch

in der lendwirtsoheftlichcn Unfullversicheruhg durchgeführt?

obwohl es hier im Hinblick nuf die grundsätzlich anzuwendenden

durchschnittlichen Jehreserbeitsverdionste (@ 952 EVO) nahe
gelegen hätte, der Rentenberechnung die Minderung der n 0 r’—

m s l e n Erwerbsfähiékeit zugrunde z legenq wäre so ver—

fahren werden, so hätte es der Vorschrift des 5 938 EVO nicht
bedurft9 nach der bei Berechnung der Rente für einen schon vor

dem Unfall teilweise ErwerbSunfähigen nur derjenige Teil des

durchschnittlichen J;‘a.V° berückeiehtigt wird, der den Maße der

hrverbsfähidkeit vor dem Unfall entspricht (für die Seeunfell—

versicherung vgl° @ 1081 2V0)„ Von jenem Weg, den das Gesetz?
betreffend die Unfall— und Krankenve‘sicheruns der in land—

und forstwirtscheftlichen Eetrieben beschäftigten Personen

vom 50 Mei 1886 (RCL-l° S„ 132) gegangen war, hat der Gesetz—

geber der BVG auch für die Landwirtschaft (vorher schon das
Unfallversicherungsgesetz für Lend— und Forstwirtschaft in der

Fassung des Gesetzes, betreffend die Abänderung der Unfallver—
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sicherungsgesetze Vom 50„ Juni 1900 - RGB1° I 80 535; 403 «)
zugunsten eines zwar in der Handhabung weniger einfachen,

aber einheitlichen Systems abgcsehenoDie Ermittlung der indi—

viduellen Erwerbsfähigkeit des Verletzten gehört also zu den
allgemeinen Grundgedanken, auf denen die Entschädigungsrege—

lung nach dem 3„ Buche der BVG beruht (vglo auch Bericht der

Reichstagskommission zum Entwurf des Gesetzes, betreffend die
Abänderung der Unfullversicherun5sgesetze vom 500 Juni 3900,

Drucksachen des Reichstags, 100 Legisl tur—Periode Io Session

1898/19009 Nr„ 703 a So 28)5 Schon mit1Rücksicht hierauf ist
es bedenklich, den Grundsatz? daß der entenberechnung die

äinderung der individuellen Erwerbsfähigkeit zugrunde zu le—

gen ist; allein deshalb unbeuchtet zu lassen‚ weil im Einzel—

fall die für die Berechnung des JAV„ eines an Silikose Er—
krankten getroffene Sonderregelung des‘5_5 Abso 5 der 39 BKVO

geeignet sein kann9 zu einer Besserstellung des Versicherten

zu führen„ ’ ;

Auch andere Gründe stehen der Auffassung des LSG° entgegen9
daß bei der Entschädigung einer Stauhlungenerkrankung nur

eine solche Vorbeschädigung, die schon im Zeitpunkt der letz—

ten staubgefährlichen Beschäftigung bestanden hat, sich_auf

den Vomhundertsetz der MdE° auswirken dürfe° Die Auffa$sung

des LSG„ beruht auf der Erwägung, daß es sich für die Höhe

der-Rente gleich bleibe, ob man diese aus dem JAV° eines

Gesunden und der Einbuße an der normalen Erwerbsfähigkeit

oder aus dem infol;e der Vorbeschüdigun; — theoretisch —
gesunkenen JAV„ und der Einbuße en der individuellen Erwerbs—

fähigkeit ermittele, daß man also von der Berücksichtigung

einer Vorbeechädigung ohne Ben;chteiluhg des Versicherten

absehen könne und müsse, wenn der JAV‚ eines voll Erwerbs—

fähigen der Rentenberechnung zugrunde gelegt werdeo Dabei

übersieht das LSGO, duß der Vomhundertsatz der MdB° nicht

nur für die Höhe der Rente von Bedeutung ist, sondern daß von

ihm zuweilen besondere Vergünstigungen — die Kinderzulage

(@559 b eve) und die Witwenbeihilfe (& 595 & RVG)—abhän—
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gen und daß der Anspruch auf Rente überhaupt einen Mindest—

Vomhundertsetz der HdE° vozussetzt° So könnte, wenn man der

Auffassung des LSG„ folgen wollte, beispielsweise ein Ver—

sicherter, der un Silikose leidet und hierdurch 40 v°Ho

seiner normalen Erwerbsfähigkeit eingebüßt hat, infolge der

Sonderregelung dcs @3 Abs° 3 der 30 BKVOim Ergebnis u‚U° die
gleiche Rente erhalten, wie wenn der Vomhundertsatz der.MdEa

unter Berücksichtigur; einer nach der letzten sieubgefähr-

lichen Beschäftigung aufgetretenen Vorbeschädigung auf die

Zahl 50 angehoben, bei der Feststellung des JAV° jedoch

nicht von dem Zeitpunkt des @ 3 ■bs„ 3, sondern des 5 3

Abs° 2 der 3D EKVO ausgegangen würdeo Jenem Versicherten

müßte jedoch, weil er nicht "Schwerverletztcr" ist, die Kin-

derzulage versagt bleiben, wenn die Tcrtccchädigung nicht

uuf einem Unfall be„ubt, ter {? einer ?

lichen Unfullversicherung berechtigt. Zu einem noch deut-

licheren Unterschied im Ergebnis führen die beiden theorew

\; :3te rue der gesetz»

tisch möglichen hege der äentenherechnung in dem « nach

Wegfall des Merkmale der "schweren" Silikose durchaus möb—
lichen — Felle, daß ein Versicherter durch eine Silikcse

um 15 v„H° in seiner n o r m a l e n Erwerbsfähigkeit ge—
mindert und nach der letzten staubgcfährlichen Beschäfti—

gung vorgeschädigt ist„ Legt man der Rentenberechnung die

Minderung der individuellen Lrwerbsfähigkeit zugrunde, so
wird der Vomhundertsatz 15 durch Berücksichtigung der Vorbe—

schädigung in der Regel angehoben und damit der zur Renten—

gewährung berechtigendc Vomhundertsetz 20 erreicht oder über—

schritten° Nach der Auffassung des LSG° bestände jedoch‚

falls nicht wegen der Vorbeschädigung eine Stützrcnte ge—
währt wird, kein Rentcnunspru0h; der Umstand, daß nach 5 3
Abs° 3 der 3„ BKVO u„U°_der volle JAV„ eines Gesunden in
Betrucht käme, wäre für den Versicherten beäeutungsloso Im

vorliegenden Streitfalle hängen ellcrüinge weder die "Schwer—
verletzten"eigcnscheft noch der Renten:nspruch überhaupt

davon ab, ob die-nach der Behauptung des Klägers bestehende
Vorbeschädigung bei der Bemessung der LidE° zu berücksichti—
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5eiuhrten Beispiele geeignet,

die vom LEGO vertretene Auf£ueeung als systemwidrig und - un—
ter besonderen Umständen — für den Verhicherten nachteilig

zu kennzeichneno

gen ist; trotzdem sind die an

Der Auffassung des LSG° steht auch entgegen, daß sie dem

Vereicherungsträger und den Gerichten der SoZialgerichtsbar—

keit weitgehend die Löglichkeit nimmt, die auf die Silikose

zurückzuführende Hd£„ in der gebotenen£ßeise i n d i V i -
d u e l'l zu bewerten° Es ist allgemein anerkannt() daß die

MdEcp auch soweit es sich dabei nur um die medizinische Be—

urteilung handelt, nicht rein rechnerisch ermittelt werden

darin Dies gilt vor allem für die Bewertung von Gesundheits—

schädigungen bei einem in seiner Erwerbefähigkeit Vorgeschä—
digten„ Ebenso wie eine Vorbeechädigung es nicht unter allen

Umständen rechtfertigt? die Minderung der individuellen Er—

weTbsfähigkeit mit einem höheren Vomhundertsetz zu schätzen

als die Minderung der normalen Erwerbsfähigkeit, so kann das

Maß der individuellen Beéinträcltigung “uch weeentlich höher

sein? als es sich rein r:ehrerieeh, zolo_unter Anwendung der

sogenannten Lohmüllerechen Formal (“255 1950 S„ 164 £T657),

darstellen würde; es kann sogar in Einäelfällen die Summe

der Vomhundertsätze der Vorminderung und der durch den zu
entschädigenden Unfall herbeigeführten Minderung der normalen
Erwerbsfähigkeit übersteigen, wenn nämlich die Vorbeechädi—

gung und die neue Gesundheiteechädigung in Wechselbeziehungen

zu einander stehen (:lgl° hierzu Schulte—Holtheusen‚ Monats—
schrift für Arbeiter— und Angestellten}Ve sicherung 1936

Spa 7931202 ff;7} eve—mitgloromm„@559 & Anmo6; Lauterbach,
UnfallVereioherung‚ 2° Aufl„ 5 559 & SO 105; Schrader9 EGO

1950 3° 246)° Dieser.Gesichtepunkt ist im vorliegenden Streit»

falle von besonderer Bedeutung, veil sowohl die Silikose als

als auch die ?uberkulose vor allem die Atmungsfunktion des

Klägers beeinträchtigeno Da das LSG„ jedoch bei der Bemes—

sung der ndh„ von dem Gesundheitezuetend.dee Klägers im Jahre

lq5„
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7940 ausgegangen ist und angenommen hat, er sei damals noch

nicht lungenkrenk und auch nicht auf andere leise in seiner
Erwerbsfähigkeit beschränkt gewesen, hatte es keine Möglich—

keit9 den bedeutsamen Umstand zu berücksichtigen‚ daß sich

die Silikose bei einen dleichzeitig an Tuberkulose leidenden

Menschen in der Regel schwerwiegender auswirkt als bei einem

sonst Gesunden„

Nach alledem ist der Grundsatz, daß bei der Bemessung der

MdE„ von der individuellen Erwerbs£ähiyheit des Versicherten

auszugehen, also eine Vorbeschädi;un; zu berücksichtigen ist,

ein Bestandteil des Entsehädigunässystems des 3° Buches der
RVOQ Das LSG„ durfte ihn nicht allein deswegen unbeachtet

lassen, weil das Ergebnis, zu dem das SG° gelangt ist, ihm
Vels für den Kläger zu günstig erschien° Die Nichtanwendung

des angeführten Grundentzee bedeutet ebensouohl eine Ver—

letzung des Gesetzes, wie wenn das LSG°, um das Ergebnis

der Rentenberechnung zu korrigieren, zwar die Verminde—

rung berücksichtigt, aber den den Versicherten begünsti—

genden Abs° 3 des 5 3 der 3° BKVO im vorliegenden Falle
für unenwendbar erklärt und den JAV‚ für den nach Abs„ 2

maßgeblichen Zeitpunkt — dies hätte dem Rechtszustand vor
dem Inkrafttreten der den Abs° 3 in die damals geltende

20 BKVO einfügenden Verordnung über die Berechnung der Lei—

stungen bei Berufskrankheiten von 77° Oktober 1935 (RGBlOI

SD 1250) entsprochen — festgesetzt hätteo Auch dies wäre
unzulässig;.denn des Gesetz bietet keine Stütze dafür, daß
Abs„ 3 nicht gelten soll, wenn zwischen den beiden nach

-Abs„ 2 und Abs° 3 maßgeblichen Zeitpunkten eine Vorbesehän

digung eintritt° Der Verordnung von “7; Oktober 1935 liegt

die Erfahrungstnteache zugrunde, daß die Silikose eine sehr

lange Entwicklungszeit hat und zahlreiche Versicherte bis

zum Krankheitsbeginn entweder in weniger gefehrbringende \

und niedriger entlohnteArheiten übergewechselt oder über—

haupt nicht mehr in eine der UnfallVereicherung unterlie—

gende Betriebe beschäftigt sind° Durch die Neuregelung sollte
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teils den Härten, die sich hieraus für manche Versicherte

ergaben, teils den Schvierigkeiten bei der Feststellung des

JAV° begegnet werden(v_glo AmtloBegründung, AN„ 1935 8° IV
383)„ Jedenfalls dieser Zweite Grund liegt auch vor, wenn

zwischen dem Zeitpunkt der letzten staubgefährlichen Be—

schäftigung und dem Versicherungsfell eine andere Gesund—

heitsschädigung auftritt°

Hiernach hängt die Entscheidung — wie des SG„ mit_Recht an—

genommen'hat — davon ab, ob der Kläger bereits beim Eintritt

des Versicherungefallec—der Silikose durch die Lungen—Tuber—

kulose in seiner Erwértefähigkeit gemindert waro Hierüber hat

das LSG„ keine Feststellungen getroffen° Es wird zunächst zu

klären sein, wenn — nach dem 1. Juni 1945 — der Versicherungs—

fall der Silikose eingetreten ist„ Dies ist, da 5 } Abso 3 der

3„ BKVO seinem eindeutigen äertlnut nach nur für die Berech—

nung der JAV° gilt, nach Abs, 2 dieser Vorschrift zu be-

urteilen„ Danach kommt es — je nachdem, welcher Zeitpunkt

für den Versicherten günstiger ist — auf den Beginn der Krank—

heit im Sinne der Krenkenversicherung oder auf den Beginn

der Erwerbsunfähigkeit im Sinne der Unfallversieherung ano
Ferner bleibt festzustellen, ob und — gegebenenfalls — in

welchem Ausmaß der Kläger in den maßgeblichen Zeitpunkt durch

die Tuberkulose in seiner Erwerbsfähigkeit bereits gemindert
W8.I‘c

Da somit noch tatsächliche Feststellungen zu treffen sind9

konnte das Bundeesozialgericht in der Sache nicht selbst ent—

scheiden° Das angefochtene Urteil mußte aufgehoben und die
Suche zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG° zu1ückverwiesen werden (€ 170 Abs° 2 SGG)O

_17_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Über die Kosten des Revisionsverfuhrens wird im abschlies«

senden Urteil zu entscheiden sein„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

