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Im Namen d e s Volkes

Verkiindet

[~
am 29, Jznuar 1959 In Sachen

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

o c ° o a L L] [ ° ° . o o ° o ° ° ° ° . [ -3 o ©

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
suf die miindliche Verhundlung vom 29, Januar 1959

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 2. Qktober 1956 wird mit den ihm zugrunde
liegenden ¥eststellungen auf ehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
Von Rechts wegen,
-0
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Gringdez:

I

Der Kliger war bis zum Jahre 1940 mit Unterbrechungen Stein-
brecher in einewm Scendsteinbruch. Danach war er als Dreher

und von 1943 bis 1950 als Holzhauer beschiftigt.

Im Februar 1950 stellte der praktische Arzt Dr. KXXXXXXXXbvei
dem Kliger eine Staublungenerkrsnkung (Silikosc) fest und
erstuattete un die Beklagte eine Anzeige Uber eine Berufs-
krankheit nach lr. 17a der Anlage zur Vierten Verordnung liber
Ausdehnung der Unfullversicherung auf Berufskraenkheiten (4.
BKVO). Mehrfuche im Auftrage der Beklagten durchgefiihrte Un-
tersuchungen und Begutachtungsen eraben, dal dic Silikose
durch eine rechtgscitige Iurn_en-Yuberkulose kompliziert war.
Nach Durchfihrung einer dréimonatigen Heilanstaltspflege wurde
der Xliiger im Gutachten der Arzte Dr. FXXXXund Dr. RXXXXXvom
12, Januar 1951 wie folgt beurteilt: Die Silikose sei noch
nicht als schwer zu bezeichnen, dagegen sel die Tuberkulose
aktiv und progredient; sie neige zu Schilben. Es liege eine

Berufskrankheit nach Nr. 17 b der ‘nlage zur 4. BKVQ vor,

Demgegeniiber kam der Staatliche Geverbearzt in einem Akten-
gutachten vom 12. Februar 1951 zu den Ergebnis, die Tuber-
kulose ces Kliédgers sei nicht aktiv und nicht fortschreitend.
Gestlitzt zuf dieses Gutachten erteilte die Beklagte dem Kla-
ser am 30. lMdrz 1951 einen ablehnenden Bescheid. .

Zwel weitere, im Auftrage ler Beklagten durch Dr. I'XXXXXdurch-
geflihrte Untersuchungen ergaben keine wesentliche Verdnderung
im Zustand des Kliégers., In dem ersten nach Inkrafttreten der
5. BKVO erstatteten Gutachten dieses Sachverstidndigen ist
ausgefihrt: Wesentliche, noch nicht ganz mittelschwere Sili-
kose in Verbindung; nit miBig asusgedchnter ruhender, vorwie-
gend rechtsseitiger Oberlepren-iaberkulosc. Die Silikose sei
als Berufskrsnkheit nach Lr. 27 a der Anlage zur 5. BKVO an-
zuerkennen. Die zuf diese liienkheit zurlckzufiihrende Xinderung
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der Erwerbsfidhigkeit (idF.), die nach der stark Leeintrdch-
tigten Funktionsbreite des itaungsapparates bemessen werde,
betrage 40 big 50 v.H. Der Staatliche Gewerbearzt schloB

sich in einen Gutachten vom 16. Dezember 1952 den Ausfihrun-
gen des Sachverstindigen Dr. FXXXX im wesentlichen aa. Die
MdE. des Kliédgers beurteilte er wie folgt: Die zuf die Sili-
kose zuriickzufiithrende MAE. betrage eigentlich nur 20 v.H.
Jedoch bewirke die an sich nicht zur Entschidigung berech-
tigende inaktive Oberfeld-Tuberkulose einen weiteren Ausfall
von atmender Fliéche. Deghalb betruchte er die Siliko-Tuber-
kulose als Krankheitseinheit nach Nr. 27 a und rate, eine
MdE. von 40 v.li. anzuerkenrnen. lerner nshm im Auftrage der
Beklagten Prof. Dr. KXXXLXXXin einem Gutachten vom 18. Febru-
ar 1953 zur Bewertung der MdE. Stellung. Er vertrat die Auf-
fassung, im Falle der hr. 27a durfe eine inaktive Tuberkulose
bei der Bemessung der idE. nicht beriicksichtigt werden. Von
diesem Rechtsstandpunkt aus bewertete ¢r die ldE. des Kléd-
gers mit 25 v.H. DemgemZf8 erkannte dic Iaklagte durch Be~
scheid vom 24. rebruar 1953 eine Silikose als Berufskrank-—
heit an und gewihrte dem Kliger vom 1. August 1952 an eine
vorliufige Hente nach einer (dE. von 25 v.H. Den Jahresar-
beitsverdienst (JAV.) setzte sie unter Beachtung des § 3

Abs. 3 der 3. BKVO auf 1.677,- Tl fest. Dieser Betrag ent-
spricht dem ILreihundertfachen des durchschnittlichen Tages-~
verdienstes des Kligers in der Zeit von Hirz 1939 bis Mirz
1940, dem letzten Jehr ceiner Beschéftigung im Sandsteinbruch,

Diesen Bescheid hat der Kléger binnen llonatsfrict mit der
Berufung zum Oberversicherungsamt (OVA.) Wirzburg angefoch-
ten. LEr hat geltend gemacht, die beil ihm festgestellte Tuber-
kulose sei cktiv, und beantragt, ihm eine Rente nach einer
MAE. von 40 v.H. vom 1, August 1952 an zu sewanren,

Das Sozialgericht (8G.) Wirzburg, wuf welches das Verfshren
nach dem Inkrafttrcten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Uber-
segangen ist, hat durch U :-teil vom 1. Juli 1954 unter Abwei-
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sung der Klage im Ubrigen und unter entsprechender Ainderung
des angefochtenen Bescheides die Beklagte verurteilt, dem
Kliger auf Grund der 5., EKVO eine vorl#ufige Rente nach einer
MdE. von 35 v.H. vom 1. iugust 1952 an -zu gewihren. Es hat
die Hoherbewertun; des Grades der :dk. domit bebrundet daf
die Lungen-Tuberkulose, ¢ie tein Eintritt des Versicherungs-
tulles der Silikose (Februc> 1§50)vberoits im Vordergrund'
der Beschwerden des Klidgers jestanden und eine Heilanstalts-
pflege erforderllch gemacht habe, als Vurbeschrinkung der
nrwezbsfahlakelt zu beriicksichtigen sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagteam 25. August 1954‘
Berufung eingeiegta Zur Begrindung der Statthaftigkeit des
Rechtsmittels hat sie cich auf § 150 Nr. 2 SGG gestiitzt und
hierzu ausgerhrt, das 3G. hdtte ndhere Feststellungen iiber
den Zeitpunkt der Entstehung der Tuberkulosc treffen missen.,
In sachlich-rechtlicher Hinsicht hat sie die Auffassung ver-
treten, daB die Tuberkulose nicht als Vorminderung der Er-
werbsfinigkeit des Kl8gers hitte beriicksichtigt werden diirfen.
Zur Begrundung hat sie ausgefihrt: Im Hinblick auf die Son-
dervorschrift des § % Abs. 3 der 3. BKVO diirfe bei der Be-
messung der KdE, eine Vorbeschrinkunyg nur dann ausgleichsweise
berticksichtigt vierden, wenn sie schon am letzten Tage der
staubgefidhrlichen Begchidftigung bestanden habe. Lege man nim-
lich der Kentenbercchnung einen JiV. zugrunde, den der Er-
krankte zu einer Zcit crzielt liabe, clg er noch im Besitz
seiner vollen Arbeitskraft'geucuenfsei, co diirfe man ihn
nicht obendrein dadurch bveginstigen, dall man den Rentensatz
“wegen einer nach dem Zeitpunkt der letzten staubgefihrlichen
Beschédftigung eingetretenen ildE., erhthe,. Im Juhre 1940 sei
der Kl#ger noch nicht in seiner Erwerbsfidhigkeit geschddigt
gewesen, Deshalb diirfe der Satz von 25 v.H. nicht erhoht wer-
den.

Durch Beccheid vom 27. August 1954 setzte die Beklagte mit
YJirkung vom 1. August 1954 die Dauerrente auf 25 v.H. der
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Vollrente fest, gewiihrte jedoch mit Ilcksicht auf das Urteil
des SG. die Rente nach einer ildE. von 35 v.H. noch bis zum
Ablauf des HMonats September 1954,

.Hiergegen hat der Xl#ger am 22. Septcnber 1954 Klage zum

SG. Wirzburg erhoben mit dem Antrzy, den Beecheid cufzuhe-
ben und ihm cine Dauerrente nach einer ildi. von 35 v.,H. Uber
den 30. September 1954 hinaus zu gewihren.

Bei einer Nachuntersuchung des Kligers im fugust 1955 wurde
eine Verschlimmerung der Silikosec festgestellt. Deshalb er-
hohte die Beklagte durch Bescheid vom 28. QOktober 1955 die
Rente auf 40 v.H. der Vollrente mit Virkung vom 1. September
1955 an. |

Das Landessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil vom 4. Sep-
tember 1956 dus Urteil des S$G. aufgehoben und die Klage auch
hinsichtlich des nach § 96 SGG herangezogenen Bescheides vom
27. asugust 1954, abgewiesen. Hinsichtlich des Bescheides vom
24. Februar 1953, der eine vorliéufige Rente betrifft (§ 145
Nr. 3 SGG), hat es dic Berufung nach § 150 Nr. 3 3$GG als
statthuft angecehen, weil der ursiichliche Zusummenhang im
Sinne dieser Vorschrift ulle Glieder der Urscchenkette, also
auch die Vovminderung der Erwérbsfﬁhigkeit, unfussc. In der
Sache selbst ist es der Rechtsauffuscuny der Beklogten ge-
folgt. Es hat wegen der grundsatzlichen Bédeutung der materiell-
rechtlichen Frage, lber die es zu entscheiden hatte, die Re-

vigsion zugelussen,

Das Urteil ist dem KlHger am 31. Oktober 1956 zugestellt

worden., Er hat hiergegen am 6. November 1956 Levision einge-
legt und diese am 10, Noveumber 1956 im wesentlichen wie folgt
begrindet: Der Zeitpunkt der Lrkrankung des Kligers an Sili-
kose sei nach § 3 Abs., 2 der 3. BKVO zu ermitteln; § 3 Abs. 3
betreffe lediglich die Bercchnun; des JAV. und habe infolge-
deszen bel der Ermittlung des Zeitpunktes der Erkrankung aus
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jeder Uberlegung auszuscheiden. Das SG. habe zutreffend aus
dem Tatsachenzusaumenhang ges chlossen, daB der Vers 1¢herungs—
fall im Februar 1950 eingetreten sei. Das LSG. habe diesen
Zeitpunkt nicht festgelegt; In der Unterlassung liege, falls
€8 aus Rechtsgrinden auf dicc n Zezitpunikt ankomme, eine
Ver_ztzung der Pflicht zur L‘;chauf‘{l&rung° Die Aufféscung doo
LSG., dafl eine Vorminderung nicht zu beruok;lchtléen gei, wenn
der Versicherte einc Rente nach den JAV. eines voll Erwerbs-—
fahigen erh:ltc, entspreche weder den medizinischen noch den
rechtlichen J/orcussetzungen. in den dlerkblittern Uber Berufs-—
krunkheiten (Erlafi des BLA von 4. lai 195%, Bundesarbeits-—
blatt 1953 S. 273) sei susgefihrt, daB eine aktiv fortschrei-
tende Tuberkulose sich als Begleiterkrankung in allen bnt-
wicklungsstadien der Silikose relativ hiufig finde. Dies be-
deute flr den vorliegenden Fall, daB auch bei dem Kliger ein
sehr hoher Grad der \zhrecheinlichkeit dafiir spreche, daB die
Tuberkulose durch die Silikose verursacht worden sei. Es ste-
he infolgedessen auBer Zweifel, dzB die Kausalitdt zwischen
der Silikose und der im Jahre 1944 beginnenden Tuterkulose ge-
geben sci., Diese medizinische Kuausalitédt sei auch rechtlich
erheblich. Aus dem vorgetragenen Zusammenhanyg ergebe sich
zwingend, daB die Sondervorschrift des § 3 Abs. 3 der 3. BKVO
nicht in Beziehungs gesetzt werden kénne zu § 3 Abs. 2 dieser
Verordnung. ks Hege also keine Unbilliipkeit zum Nachteil des
Versicherungstridsers vor, sondexrn die Anerkennung einer Be-
sonderheit der Silikosc.

Der Kléger beuntragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung der Beklaogten gegen das Urteil des S5G.
vlirzburg vom 1. Juli 1954 zurickzuweilsen,

Hilfsvieise beantragt er, vor allem fiir den Full, daB zur Er—
mittlung der ['d¥. noch eine medizinische Sachaufklérung er-
forderlich sein sollte, _
die Sache zur erneuten Verhandlung und kntscheidung
an das LuG. suriickzuverveisen.
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Die Beklagte beuntragt,
die Revision zurlickzuwveisen.

Sie zieht in Zweifel, dall der Dsuerrentenbescheid vom 27.
August 1954 Gegenstand des Verfehrens liber die lediglich von
ihr £ der Beklagten - eingelegte Berufung gevorden sei. Hin-
sichtlich des 3escheides iber die vorlaufige Rente hdlt sie
die Berufung nach § 145 Nrn. 2 und 3 $G& fir ausgeschlossen,
aber nach § 150 Nr. 3 $GG fir stetthaft, weil schon vor dem
SG. streitig gewesen sci, ob das Ausnall der Schiddigung des
Kldgers durch die als Berufskrankheit znerkannte Silikose
beeinfluBt worden sei durch eine Vorminderung der krwerbs-
fahigkeit in Gesl1Qlt einer Tuberkulose. In der materiell-
rechtlichen Frage, ob dic Tuberkulose des Kligers als Vor-
minderung seiner frwerbsfihigkeit zu berlicksichtizen ist,
nimmt sie auf die Begrlindung des Berufungsurteils Bezug.

II

Die zugelassne und daher statthafte Fovigion ist form-und
fristgerecht eingelegt und begrindet vorden, ist also zu-
ldssig; sie hette auch Erfolg.

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind der Bescheid lber

die vorldufige Rente vom 24. Februar 1953 und der Bescheid
iiber die Dauerrente vom 27. August 1954, beide jedoch nur hin-
sichtlich der Differenz zwiechen 35 und 25 v.H., der Voll-
rente; mit dem Anspruch auf Zehlung einer 35 v.H. der Voll-
rente Ubersteigenden Rente ist der Klidger fir die hier in Re~
tracht kommende Zeit bis zum 31. August 1955 rechtskriftig
abgewiesen worden. Hinsichtlick- beider Bescheide hat das LSG.
- dies mulBte vor EKintritt in die materiell-rechtliche Virdi-
gung des angefochtenen Urtells von Amts wegen geprift werden -
in dem angefihrten Ausmall mit Zecht cine Sachentscheidung

getroffen.
—8
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Soweit sich die Kloge gegen den Bec:heid iber die vorliufige
Rente wichtet, wire die Berufung nacnh § 145 Nr. 3 5GG aus-
geschlossen gewesen, wenn nicht einer der Ausnshmefidlle des
§ 150 SGG vorgelegen hitte. Das LSG. hat die Statthaftigkeit
der Berufung jedenfells im Ergebnis mit Recht zus § 150 Nr, 3
5GG hergeleitet. Schon im ersten Recht?zuge hat der Kléger
zur Begrundung der Xlage u.a. vorgetragen, die Silikose sei
flr den tuberkultsen Zustund seciner Lunge verantwortlich, und
zwar entvieder im Sinne der Verursachung oder im Sinne der
Verschlimmerung. Vor dem $G. war deuna¢h - neben anderen
Fragen - streitig, ob ein ur:ﬂchlichérﬁZusammenhang gwischen
einer Gesundheitsstdrunyg dec "lijers, nidmlich der Lungen-
Tuberkulose und eciner Berufskrunkheit,'namlioh der Silikose,
besteht. Dieser Streit Uber den sogenannten urséchlichen Zu-
sammenhang im engeren Sinne begriindete dic Statthaftigkeit
der Berufung nach § 150 Kr. 3 $GG. Ob cuck die im argefochte-
nen Urteil gegebene Begrindung zu diescm Rrgebnis fihren
konnte oder - wie dic Bellagte in Beruf angsverfahren ausge-
fihrt hat - die Berufung lberdies nach § 150 Nr. 2 SGG statt-
haft war, brauchte der Senst nicht zu euntscheiden.

Das LSG. hat auch mit Recht den Dauerrentenbescheid vom
27 August 1954 als Gegengtand des Berufungsverfahrens ange-
sehen, Dieser Bescheid hat den Bescheld Uber die vorlaufige
Kente, nachden lctzterer mit der Klage angefochten worden
war und wihrend des Verfahren noch im zweiten Rechiszug

+  schwebte, ersetzt. Die Voraussetzungen des § 96 in Verbindung
mit § 153 4bs. 1 3GG wuren daher gegeben. Die Rechtswirkung
dieser Vorschrift wurde nicht - wie die Beklagte meint -~
dadurch susgeschlosgen, daf sic ﬁnlb t, nicht aber der Klédger,
das Berufungsverfahren vor deit ITG. in1Gang gebracht hatte
(BSG. 5 S. 158 /T63/7). | .
Die Revision ist schon deshulb begrtndét, well das LS5G., ob-
wohl dies fir die intscheidung des Rechiscstreits von Bedeu-
tung ist, keine Feststellungen dariber getroffen hat, ob ein
ursichlicher Zuszmmenhung zwischen deerungen~Tuberkulose des
Kldagers und der pilikose besteht. ILie Qnstreitig erst nach
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gewdhrt wurde (lir. 17 a der Anlar: zur 4. DKVO), von den .
Vorinstunzen mit Recht als vom 1. August 1952 an nach Nr. 27 a
der Anlage zur 5, BKVO zur Entschiédisung verpflichtende Be~
rufskrankheit zngesehen worden. Dies folgt aus der Ruckwir-
kungsvorschrift des § 2 ibs. 3 der 5. :KVO. Hat die Silikose
des Kligers dessen tuberkulise Lrscheinungen, die bisher
nicht als aktiv fortschreitend festigestellt sind und somit
nicht unter Nr. 27 b der Anlage zur 5. BKVQO fallen, hervor-
gerufen oder in ihrer intwicklung unginstiy beeinflufit, so
sind diese Erscheinungen gjanz oder teilwveise unmittelbare
Folge der Silikose und dexmentsprechend ebenfolls auf Grund
der Nr. 27 a der Anlage zu entcchidigen (vgl. ilerkblatt

Nr. 27 a und 27 b - BsBl. 1953 §. 291, 292 IV -). Uber einen
solchen ursidchlichen Zusanmenhang 2zwischen Silikose und
Lungen-Tuberkulose hat das LSG. - die Beklagte verkennt dies
in ihrer Revisionserwiderung ~ keine PFeststellungen getrof-
fen, obwohl die AusfUhrungen des Staatlichen Gewerbearztes
liber den EinfluB auch verhidltnismiilig geringfligiger siliko-~
tischer Verdnderungen auf die Lungen—Tuberkﬁlosc (Gutachten
vom 12, Februur 1951) und die DLarlepungen in den angefilhr-
ten ilerkblatt Anlall hierzu geboten n.ticn. In dea angefoch-
tenen Urteil ist zwar ausgefuhrt, daos SG. habe mit Recht
festgestellt, dal beim Vorliegen einer entschidigungspflich-
tigen Silikose nach Nr. 27 a der Anlage zur 5. BKVO eine
gleichzeitig vorhcndene inaktive Lungen~Tuberkulose nicht mit
entschddigt werden kinne. Hierin kann uallenfalls ein Aus-
spruch lber den zeitlichen Zusamaenhang der beiden angefiihr-
ten Krankheiten des Xligers gesehen werden; ungekidrt ist
dagegen, ob die Lungen-Tuberkulose und die Silikose auch ur-
séichlich miteinander verkniipft «ind. Hieriiber bedarf es da-
her noch weiterer Feststellungen durch den Tatrichter,

Weiter bedarf - je nach dem Ergebnis der rdch den vorangegan-
genen Ausfihrungen noch zu treffendenFeststellung - es in
tatstichlicher Hinsicht der xXlidrung, ob der Kldger in dem nach
§ 3 Abs, 2 der 3. BXVO maBgeblichen Zeitpunkt bereits durch

~10-
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die bei ihm festgestellte Lungen-Tuberkiulose in seiner Er-
werbsfihiskeit beschrinkt war und wie sich gegebenenfulls
diese Vorbeschrankung zuf den der Renténberechnung zusrunde
zu legenden Grad der MdE. auswirkt. Das LSG. glaubte sich der
Verpflichtung, den Sachverhalt insoweit niher zu erforschen,
enthoben, weil es der Auffassung ist, dall eine Vorbeschrin-

kung der Lrwerbsfihigkeit deo sers nur denn zu beriicksich-
tigen sel, wern sie schon in Zeltpunktider letzten staubgefihr-
lichen Beschédftigung (§ 3 Abs. 3 der 3. BKVU) bestanden habe.
Dieser Auffassung liegt die Erwagung zugrunde, dal die Ver-
letztenrente in der gesetzlichen Unfallversicherunyg ein Pro-
dukt aus dem JAV. und den Grud der duréh den Unfall (Berufs-
krankheit) herbeigefihrten idE. ist und daB die so zu er-
rechnende Rente lber dad ¥all der EinbuBe an Erwerbsfihigkeit
hinausgeht, wenn einerseits der nach § 3 Abs. 3 der 3. BKVO
maBgebliche JAV. dem nozialen Verdienst eines voll Erwerbs-
fahigen gleichkommt und endererseits der Grad der dE. nicht
nach der normalen Erwerbsfihigkeit, sondern nach der -~ in
der Regel zu einem hoheren Vomhundertsatz der Minderung fih-
renden - ir.iividuellen EKrwerbsfihigkeit eines vorgeschéddigten
bErkrankten bemessen wird. Das LSG. hat geglaubt, einem sol-
-chen Ergeébnis dadurch entgegenwirken zu collen, dull es einer
Vorbeschddi ung des Kliégers, die in dle Zeit nach seiner letz-
ten staubgefdhrlichen Bebchlftlbung fallt, jeden LinfluB auf
die Bemessung der MdE. absovrach. Diese fuffassung hat der Se-
nat nicht gebilligt, weil sic segen einen im System der ge-
setzlichen Unfallversicherung festgelegten Rechtsgrundsatz
verstoBt, der aus mancherlei GCrinden nicht durchbrochen werden

darf.

Die Verwirklichung der Forderung, duB die Verletztenrente

zu der durch Unfallfol jen verursaehteniﬁinbuﬁe an Erwverbs-
fahigkeit in einem angemessenen Verhiélinis stehen soll (§ 559a
Abs. 1 HNr. 2 der Ralchsvervx?%evunfsordnung - RVO -), begegnet
in denjenigen Pillen gyetemciizchen bchuleribkolten, ir» denen
der Verletzte schon vor dem Unf:rll in seiner Erwerbsfihigkeit
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beschrinkt war. Fir die LiUsung des Problems bieten sich zwei
ilgglichkeiten an: intweder berechnet man die Rente nach der
LinbuBle an der normalen Lrwerbsfihigkeit und einem Normel-
satz des Arbeitsverdienstes, oder man ermittelt dic LinbuBe
an der schon beschrinkten (individuellen) Lrwerbofihigkeit,
und setzt diecen Vonhundertsatz in Beziehung zu einem der
schon im Zeitpunkt des Unfalls verrirgertcn wr-verbsfidhigkeit
entsprechenden geringeren Arbeitsverdienst. Der Gesetzgeber
der RVO hat den - bereits durch dus Gewerbe-Unfollversiche-
rungsgesetz vom.30, Juni 1900 vorgezei ;ten ~ zweiten Vieg
gewdhlt, indem er bestimmt hat, dal d-r “entenberechnung
grundsitzlich der wihrend des letzten Jeares vor dem Untfall
erzielte Arbeitsverdienst (Individualverdienst), in welchem
eine einigermaBien erhebliche ilinderung der Erwerbsfdhigkeit
in der Regel ihren iusdruck findet (vgl. hierzu die stdndige

Rechtsprechungs des IVA. bereits vor Inkrafttreten der RVO: Rek.

k. 258, AN. 1887 S. 17; Rek./E. 1642, AN. 1897 S. 461; Rek.E.
1930, AN, 1902 §. 376; fiir die spidterc Zeit vergl. z.B. RVA.
in Eulle 36 S. 444), zugrunde zu legen ist (§ 563 Abs. 2 RVO).
Dieses System ist nicht nur in der allgemeinen, sondern auch
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung durchgefihrt,
obwohl es hier im Hinblick ouf die grundefitzlich anzuwendenden
durchschnittlichen Johresarbeitsverdienste (§ 932 RVO) nahe
selegen hitte, der Rentenberechnung die findecruns der n o r -
ma len KErwerbsfdhiskeit zugrunde zu lejen. vwdre so ver-
fshren worden, so hiitte es der Veorccelhrift des § 938 KVO nicht
bedurft, nach der beil Berechnung der Eente fiir einen schon vor
dem Unfull teilweise Erwerbsuniihigen nur derienige Teil des
durchschnittlichen J:iV. bvexrtckeichtigt wird, der dem MaBe der
rwerbefdhi keit vor dem Unfall entsvricht (fiur dic Seeunfell-
versicherung vgl. § 1087 VN). Von jenenm Weg, den das Gesetz,
betreffend die Unfell- und {recnkenversicherung der in land-
und forstwirtechefiiichen T :2trieben beschiéftigten 2ersonon
vom 5. Mui 1886 (RGL1l. $. 132) cegangen var, hat der Gesetz-
zeber der RVO asuch fiur die Landwirtschuft (vorher schon das
Unfallversicherungsgesetz fiir Lend- und Forstwirtschaft in der
Fassung des Gesetzes, betreffend die Abidnderung der Unfallver-
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sicherungsgesetze vom 30. Juni 1900 - KGBl., I S. 335, 403 -)
zuzunsten eines zwar in der Handhabung weniger einfachen,
aber esinheitlichen Systems abgcsehenoDie Ermittlung der indi-
viducllen Erwerbsfihigkeit des Verletzten gehirt also zu den
allgemeinen Grundgedenken, aul denen die kntschidigungsrege-
lung nech den 3. RBuche der RVO beruht (vgl. auch Bericht der
Reichstagskommission zum IEntwurt des Gesetzes, betreffend die
Abdnderung der Unfallvcrsicherun5sgese?zo vom 30, Juni 1900,
Drucksachen des Reichstugs, 10. Legislétur-Periode I. Session
1898/1900, Nr. 703 a . 28). &chon mit Ricksicht hierauf ist
es bedenklich, den Grundsatz, dazf der Rentenberechnung die
Minderung der individuellen Erwerbsfishigkeit zugrunde zu le-
gen ist, ullein dechslb unbecchtet zu lassen, weil im Einzel-
fall die fiur die Berechnung des JAV. eines an Silikose Er-
krankten getroffene Sonderregelung des‘§_3 Abs. 3 der 3, BKVO
seeignet sein kann, zu einer Besserste}lung des Versicherten
zu flihren. ’ ;
Auch andere Griinde stehen der Auffassung des LSG. entgegen,
daf bei cer Entschidigung einer Staublungenerkrankung nur
eine solcune Vorbegchdadigung, die schon im Zeitpunkt der letz-~
ten staubgefshrlichen Beschiftisung te §tanden hat, sich auf
den Vomanundertsatz der HdE. auswirken éugfoe Die Auffassung
des LSG. beruht suf der Yryvtigung, daB es cich fir die Hohe
der -Rente gleich bleibe, ob man diese zus dem JAV. eines
SGesunden und der Einbulle an der normslen pLrverbsfihigkeit
oder augs dem infolje der Vorbeschidisung; - theoretisch
gesunkenen JAV. und der kinbtulle an der individuellen Erwerbs-
fihigkeit ermittele, dal man zlso von der Berlcksichtigung
einer Vorbeschidigung ohne Ben;chteiluhg des Versicherten
absehen konne und musse, -wenn der JAV. eines voll Erwerbs-~
fahigen der Rentenberechnung zugrunde gelegt werde. Dabedl
libersient das LSG., duf der Vomhundertsatz der MAE. nicht

nur fir die Hohe der Hente von Bedeutung ist, sondern dal von
ihm zuweilen besondere Vergunstigsungen - §ie Kinderzulage

(§ 559 b EVO) und die Witwenboihilfe (§ 595 a RVO) - abhin-
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Zen und dall der Anspruch zuf Rente iUberhsupt einen ilindest-
Vomhundertsatz der [ldE. vorcussetzt. So kOonnte, wenn man der
Auffussung des LSG. folsen wollte, beispielsweise ein Ver-
sicherter, der sn Silikose leidel und hierdurch 40 v.H.
seiner normalen I rwerbsfihigkeit eingebliBt hat, infolge der
Sonderrezelung dc~ § 3 Abs. 3 der 3. BKVO im Ergzebnis u.U. die
gleiche Rente erhalten, wie wenn der Vomhundertsatz der. MAE.
unter Beriicksichtigur ; einer nach der letzten siaubgefidhr-
lichen Beschiiftigung aufgetretenen Vorbeschddigung aufl die
Zzhl 50 angehoben, bei der Feststellungs des JAV. jedoch
nicht von dem Zeitpunkt des § 3 i4bs. 3, sondern des § 3

Abs, 2 der 3. BKVO susgegengen wilrde. Jenem Versicherten
miBte jedoch, weil er nicht "Schwerverletzter" ist, die Kin-
derzulage vercagt bleiben, wenn dic Vortctchiidigung nicht
auf einem Unfall Yeruvht, -“-x £v zincr Tinte cug der gesetz-
lichen Unfallversicherung bersrn+*? %, Zu einem noch deut-
licheren Untercchied im Ergebnis fiihren die beiden theore-
tioch moglichen wege der Henterberechnung in dem - nach
Wegfall des lierkmals der "eschweren" Silikose durchaus moég~
lichen - Fualle, daBl ein Versicherter durch eine Silikose

um 15 v.H., in gseiner n o rma 1l e n Erwerbsfthigkeit ge-
mindert und nsch der letzten staubgefdhrlichen Beschidfti-
gung vorgeschidigt ist. Legt man der Rentenberechnung die
Minderung der individuellenkLrwérbsféhigkeit zugrunde, so
wird der Vomhundertsatz 15 durch Berlicksichtigung der Vorbe-~
schddigsung in der Hegel angehoten und damit der zur Renten-
sevidhrung berechtigende Voumhundertsatz 20 erreicht oder liber-
schritten. Nach der ifvffocsung des LSG. bestiinde jedoch,
falls nicht wegen der Vorbeschildigung eine Stitzrente ge-
wihrt wird, kein Rentcnanspruch; der Uumstand, daB nach § 3
Abs. 3 der 3. BKVO u.U. der volle JAV. eines Gesunden in
Betr.cht k&Eme, ware flir den Versicherten bedeutungslos. Im
vorliegenden Streitfalle hingen alleriin.s weder die "Schwer-
verletzten"eigenschuft noch der lentca,rspruch Uberhaupt
davon ab, ob die-nach der Behauptung des Kliigers bestehende
Vorbeséhédigung tei der Bemessung der IdE. zu bericksichti-~
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gen ist; trotzdem sind die wnzefilbhrten Beispielé geeignet,
die vom LSG. vertretene Auffassung als systemwidrig und - un~
ter besonderen Umstinden - fur den Verglcherten nachtellig

zu kennzeichnen.

Der Auffussung des L3G. steht cuch entgegen, daB sie dem
Versicherungstriger und den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit weitgehend die lioglichkeit nimmt, die auf die Silikose
zurickzufithrende IdL. in der 3ebotenen1!eise indivi-
duel 1l 2zu beverten. Ls ist allgemein snerkannt, daB die
MAE., auch soweit es sich dabel nur um die medizinische Be-
urteilung huandelt, nicht rein rechnerisch ermittelt werden
darf. Dies gilt vor allem flr dic Bewertung von Gesundheits-
schddigurgen bel einem in seiner Erwerbsfdhigkeit Vorgescha-
digten. Ebenso wie eine Vorbeschddigung es nicht unter allen
Unmsténden rechtfertigt, die Minderung der individuellen Er-
werbsfihigkeit mit cinem hoheren Vomhupdertsatz zu schitzen
als die .linderung der normalen Erverbsfihigkeit, so kann das
MaB der indivicuellen Beeintriiclt.zung -uch wesentlich hoher
sein, als es sich rein »cekrorisch, z.l. unter Anwendung der
sogenannten LohmiUllerschen Foriwld (&zS 1950 S. 164 /T65/),
darstellen wiirde; es kunn sogar in hlnéelfallen die Sumne

der chhundertSJtze der Vorninderung und der durch den zu
entschﬂdl ‘enden Unfoll herbeigefihrten sinderung der normalen
Erwerbsfiihi skeit lUbcrsteigen, wenn nidmlich die Vorbeschédi-
gung und die neue Gesundheitsschddigungs in Wechselbeziehungen
zu einender stehen (vgl. hierzu Schulte-Holthausen, lonats-
schrift fur Arbeiter- und Angestelltcn}Ve sicherung 1936

Sp. 193 /202 ££.7; RVO-itgl.Komm. § 559 a Anm. 6; Lauterbach,
Unfallversicherung, 2. Aufl. § 559 a S. 105; Schrader, BG.
1950 =, 246)0 Dieser Gesichtspunkt ist im vorliegenden Streit—
falle von ktesonderer Bedeutung, weil sbwohl die Silikose als
als auvch die Tuberkulose vor allem die{ﬁtmungsfunktion des
Klégers beeintrdchtigen. Da das L3G. jedoch bei der Bemes-
sung der {dE. von dem Gesundheltszustind des Klégers im Jahre
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7940 ausgegangen ist und angenommen hat, er sei damals noch
nicht lungenkrank und zuch nicht auf andere l.eise in seiner
Erwerbsfahigkeit beschrinkt gewecen, hulte es keine Moglich-
keit, den bedeutsamen Umstend zu berlicksichtigen, daB sich
die Silikose bei eincu jleichzeitip an Tuberkulose leidenden
Menschen in der Regel schwerwiegender auswirkt als bei einem
sonst Gesunden.

Nach alledem ist der Grundsatz, ¢+8 bel der Bemessung der
MdE. von der 1nd1v1duellen Erwerbelini_xeit deg Versicherten
zuszugehen, also eilne Vorbeschidi _ur; zu berlicksichtigen ist,
eln Bestandteil des Entschidigungssystems des 3. Buches der
RVOQ Das LSG. durfte ihn nicht allein deswvegen unbeachtet
lassen, weil duas Ergebnis, zu dem das SG. gelangt ist, ihm
als fir den Kldger zu glinstig erschien. Die Nichtanwendung
des angefiihrten Grundsutzes bedeutcet ebensovohl eine Ver-
letzung des Gesctzes, wie wenn das LsG., um das Ergebnis

der Rentenberechnung zu korrigieren, zwar die Vorminde-

rung beriicksichtigt, aber den den Versicheiten‘begunsti—
genden Abs. 3 des § 3 der 3. DKVO im vorliegenden Falle

fiir unanwendbar erkldrt und den JAV. fir den nach Abs. 2
meBgeblichen Zeltpunkt ~ dies hiétte dem Rechtszustand vor
dem Inkrafttreten der den Abs. 3 in die damals geltende

2. BKVO einfiigenden Verordnung iber die Berechnung der Lei-
stungen bei Berufskrankheiten vom 17. Oktober 1935 (RGB1.I
S. 1250) entsprochen - festgesetzt hitte. Auch dies wire
unzuléssig;idenn dus Gesetz bietet keine Stiitze dafir, daB
Abs., 3 nicht gelten soll, wenn zwischen den beiden nach
£bs. 2 und Abs. 3 maBgeblichen Zeitpurlten cine Vorbeschi-
digung eintritt. Der Verordnung voum “7/. Qxtober 1935 liegt
die Erfahrungstatsache zugrunde, dal die Silikose eine sehr
lange Entwicklungszeit hat und zehlreiche Versicherte bis
zum Krankheitsbeginn entweder in weniger gefahrbringende
und niedriger entlohuteiArlbeiten Ubergewechselt oder iiber-
haupt nicht nmehr in eine der Unfazllversicherung unterlie-
gende Betriebe beschidftigt sind. Durch die lieurczelung sollte
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teils den Hirten, die sich hieraus fir manche Versicherte
ergaben, teils den Schvierigkeiten bei der Feststellung des
JAV. begegnet werden (vi:l. Antl.Begrindung, AN. 1935 5. IV
383), Jedenfalls dieser zweite Grund liegt auch vor, wenn
zwischen dem Zeitpunkt der letzten staubgefihrlichen Be~
schdaftisung und dem Vercicherungsfall eine andere Gesund-
heitsschidigung auftritt.

Hiernach hiéngt die Entscheidung - wie dus SG. mit Recht an-~
genommen hat ~ davon ab, ob - der Kliger bereits beim Eintritt
des Versicherungsfaller. der Silikose durch die Lungen-Tuber-
kulose in seiner Erwertsfidhigkeit gemindert war. Hieriiber hat
dzs LSG. keine Fecststel ungen getroffen. ©s wird zunidchst zu
kldren gsein, wann - nach dem 1. Juni 1945 - der Versicherungs-
fall der Silikose eingetreten I 3t. Dies ist, da § 3 Abs. 3 der
3, BKVO seinem eindeutizen i ortlaut nach nur fiir die Berech-
nung der JAV. gilt, nach ibs. 2 dieser Vorschrift zu be-
urteilen. Danach kommt es - je nachdem, welcher Zeitpunkt

fir den Versicherten glnstiger ist -~ auf den Beginn der Krank-
heit im Sinne der Krenkenversicherung oder auf den Beginn

der Erwerbsunfihigkeit im Sinne der Unfullversicherung an.
Ferner bleibt festzustellen, ob und - _egebenenfalls -~ in
welchem AusmalB der Kliger in dem maBgeblichen Zeitpunkt durch
die Tuberkulose in seiner Erverbsfihigkeit bereits gemindert

wale

Da somit noch tatsichliche Feststellungen zu treffen sing,
konnte dus Bundessozialgericht in der Sache nicht selbst ent-
scheiden. Das angefochtene Urteil nmuBte aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verh:indlung und kntscheidung an das

L3G. zu1uckvcrw1eoen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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