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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 28. Oktober 1960 unter
Mitwirkung von

Senatsprédsident Brackmamnn
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Hunger
als weliteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter S ¢ hmal z und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
als ehrenamtlichen Beisitzern

flilr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgeriéhts Hamburg vom
5. November 1957 wird mit den i1hm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

- Von Rechts wegen.
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Griinde:

I

Die Kldgerin fiithrt ihre Haarwasch- und Pflegemittel den
Mitgliedern der Friseur-Innungen in besonderen Veranstaltun—
gen vor, deren Hauptbestandteil ein Schaufrisieren ist, das
bei der Kligerin angestellte PFriscure durchfilhren. Am 5. Mai

1954 fand in Weidenau/Sieg ein solchés Schaufrisieren statt,
filir das sich die Beigeladene, die Hausfrau Emmi V="—"— zur
Verfligung gestellt hatte. Die Behandlung des Haares der Bei- -
geladenen bei diesem Schaufrisieren hatte zur rfolge, daBl das
Haar "brach" und ein erheblicher Hearausfall eintrat.

Die Beigeladene £UNTY gegen die Klégerin einen ZivilprozeSB
vor dem landgericht Siegen, in dem sie einen Anspruch auf
Schmerzensgeld in Hohe von 1500 DM geltend macht.

Mit einem am 29. Oktober 1954 bei der Beklagten eingegangenen
Schreiben vom 26. Oktober 1954 hat die Kligerin der Beklagten
eine Unfallanzeige Ubersandt und hierzu geschrieben:
"Die verspdtete Anmeldung ist darauf zurickzufilihren, daf
wir der Ansicht waren, dieser Schadensfall gehGre zum Be-
reich der Haftpflichtversicherung. Diese macht uns jedoch
jetzt darauf aufmerksam, daf fir solche Fidlle .cococcose
gemdB § 537 Ziff. 10 RVO die Berufsgenossenschaft zustdndig .
sei. Wir bitten Sie frdl. um Bearbeitung dieses Falles.” &ég
In einem velteren Schreiben vom 23. November 1954, in dem v
im einzelnen dargelegt ist, wie ein Schaufrisieren vor sich
geht, heiBt es am SthlufB: |
"Wir bitten Sie frdl., die Frage zu priifen, ob Frau Volkel
mit ihrer %Schadenersatzforderung unter die Belange der
Berufsgenossenschaft fillt. . _ ST
In einem Schreiven vom 25. Februar 1955, das statistische
Angaben Uber die Hiufigkelt von Allergien gegen die Priparate
der Klagerin enth&lt, heiflt es am uchlu8°-~ T |
"Interessieren wirde uns jedoch nunmehr Ihre grundsédtzliche
Stellungnahme zu diesen Scnadensme7dungen"
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 15. Mdrz 1955 den An-
spruch auf Entschiddigung aus AnlaBl des Vorgangs, von dem

die Beigeladene am 5. Mai 1954 betroffen viorden ist, mit der
Begrﬁndung ab, daB die Beigeladene keinen Arbeitcuniall er-
litten habe. | o o

Dieser Bescheid ist an die Beigeladene am 15. Mirz 1955
unter Einschreiben zur Post gegeben worden. Der Klidgerin
hat die Beklagte lediglich mit Schreiben vom 15. Mirz 1955
mitgeteilt, daB sie die Ansprﬁche auf Gewidhrung von Ersatz
des Schadens, der durch das Schaufrisieren entstanden sei,
im Falle der Beigeladenen und in einem weiteren Yalle abge~
lehnt habe, well diese Pergonen keinen Arbeitsunfall im
Sinne der Reichsversicherungsordnung (RVO) erlitten hitien.

Auf ein am 3. Mai 1955 bei der Beklagten eingegangenes Schrei-
ben der Albingia-Versicherungs-AG., der Haftpflichtversiche-
rung der Kldgerin, in dem um Uberprufung der "getroffenen
Entscheidung"der Beklagten gebeten wird, hat die Beklagte

mit Schreiben vom 20. Juni 1955 geantwortet, daB sie ihren
Reehtsstandpunkt aufrechterhalte.

Die Kligerin hat am 21. Juni 1955 beim Sozialgericht (SG.)
Hamburg Klage mit dem Antrag erhoben, unter Aufhebung des
Bescheids der Beklagten festzustellen, daB die Gesundheits-
storung der Beigeladenen die Folge des Arbeitsunfalls vom
5. Mai 1954 ist.

Diese Klage-hat das SG. durch Urteil vom 29. Juni 1956 als
unzulidssig abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist, die durch die Zustellung des
Bescheids an die Beigeladene in Lauf gesetzt sei, wirke auch
gegen die Klégerin, da diese Frist nicht ohne deren Verschul-
den verstrichen sei. ’

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG.) Hamburg eingelegt. Diescs hat Frau .
Bmmi V==*===gzum Verfahren beigeladen und durch Urteil vom! |
5. November 1957 die Berufung als unbegrindet zuriick-
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Die Revision ist vom LSG. zugelassen worden.

Gegen das Urteil des LSG., das der Klidgerin am 30. November
1957 zugestellt worden ist, hat diese am 28. Dezember 1957
beim Bundessozialgericht (BSG.) Revision einge’egt und sie,
nachdem die Frist zur Begriindung der Revision durch Verfii-
gung des Vorsitzenden vom 28. Januar 1958 bis zum 28. Iebruar
1958 verlingert worden war (vgl. § 164 Abs. 1 Satz 2 des

Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), am 20. Februar 1958 begriindet.

I

Sie beantragt,
unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten fest-
zustellen, daB die Gesundheitsstorung der. Frau Vdlkel
die Folge des Arbeitsunfalls vom 5. Mai 1954 ist.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweiéen°

Die Beigeladene hat erkldrt, daB Sachantridge in der Revisions-
instanz nicht gestellt wirden. ' '

Die Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklédrt. Der Senat hat von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, ohne miindliche Verhandlung
zu entscheiden (vgl. § 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG), sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt:und
begriindet worden und somit zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet. Sie wendetl sich mit'Redht
dagegen, daB die Klage zum SG. Hamburg vom SG. und LSG.
als verspidtet angesehen worden ist.

Das LSG. ist bei seiner Entscheidung zu

cffend davon aus-
gegangen, daf § 902 RVO durch das Inkraftt

tr
fttreten des SGG
nicht auBer Kraft gesetz, worden ist. Hie der.erkcnnende‘

-~
N~

wat bereits mehrfach entcocehicien kot (vgl. z.B. BSG. 5
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S. 169 /170/), ist der vom Verletzten (oder seinen Hinter-
bliebenen) auf Schadenersatz in Anspruch genommene Unter-
nehmer nach wie vor berechtigt, aus eigenem Recht das Yest-
stellungsverfahren des Versicherungstrigers {vgl. §§ 1545
ff, RVO) zu betreiben, in dem er die Irteilung eines form-
lichen Bescheids liber den Entschiddigungsansoruch verlangt.
Hieraus ergibt sich fiir ihn die Berechtigung, im Verfahren
der Sozialgerichtsbarkeit den Entschiddigungsanspruch des
Verletzten an dessen Stelle im Wege der ProzeBstandschaft
geltend zu machen., | '

Diese Voraussetzungen sind im Palle der Klidgerin gegeben.
Die Beigeladene macht auf Grund des Vorfalles vom 5. Mai
1954 blirgerlich-rechtliche Schadenersatzanspriiche gegen

die Kldgerin geltend, und die Klidgerin ist der Auffassung,
daB sie sich demgegeniiber auf § 898 RVO berufen konne, weil
die Beigeladene fiir sie widhrend ‘des Schaufrisierens wie
eine auf drund eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses
Beschiftigte tétig geworden sei (vgl. § 537 Nr. 10 i.V. | |
mit Nr. 1 RVO). |

Wie das LSG. nach der Auffassung des erkennenden Senats zu-
treffend ausgeflhrt hat, besteht zwar flir den Versicherungs-
tréiger grundsétzlich keine Verpflichtung in allen Fdllen,
in denen das Feststellungsverfshren durch einen formlichen -
Bescheid abgeschlossen werden muB (vgl. §§ 1569 a, 1583
RVQO), diesen Bescheid auch dem Unternchmer zuzustellen;
dessen Unternehmen die unfallbringende Tétigkeit zuzurech-
nen ist oder zugerechnet werden nmiiBBte, wenn das schiddigen-
de Unfallereignis als Arbeitsunfall im Sinne des Dritten
Buches der RVdmanerkannt werden sollte. Das LSG. hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB der Unternehmer, wenn-die
Voraussetzungen des § 902 Satz 2 RVO gegeben sind, seine
Rechte auch dann noch im sozialgerichtlichen Verf{ahren (,'
im Wege der Prozefstandschaft geltend rachen kamm, wenn

fliir den Verletzten selbst die Klageirigst gegen einen nur
ihm zugestellten Bescheid bereits abgelaufen ist.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egsteg&se mobile A D App Store
: or esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[IdL, YONY :SIOMUIE]

UN[UWWESS[I9)1) I9p

yorU YUBQU3IR( S[B PUIS

23 OYIN P BLY §§

3Z)Myos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

<" Rechtsanwalt -~ www.prinz.law

Die Rechtslage ist jedoch - wie das LSG. wohl auch nicht
verkannt hat - anders, wenn der Unternehmer bereits wihrend
des Verwaltungsverfahrens dem Versicherungstriger gegeniiber
von seinem Recht aus § 902 RVO Gebrauch gemacht oder dieses
’Verwaltungsverfahren Uberhaupt erst unter Berufung auf

§ 902 RVO in Gang gebracht hat. Der Unternehmer ist dann
bereits an dem formlichen Feststellungsverfahren des Verf
sicherungstridgers aus eigenem Recht unmittelbar beteiligt.
'Br hat dann bereits in diesem Falle eine Rechts steWJung, die

seiner ProzeBstandschaft im gerichilichen Verfahren entspricht.

Der das Féststellungsverfahren cbschliefiende Bescheid muB
deshaelb in einem solchen Falle auch dem Unternchrer zugestellt
werden (vgl. EuM. 14 S. 230; RVO, Miigl.Komm., 2. Aufl.,

" § 902 Anm. 3 und § 1583 Anm. 5 d). Erst durch diese Zustellung
wird fiilr den Unternchmer die Klagefrlst (§ 87 SGG) in Leuf ge-
setzt, nach deren Ablauf der Bescheid auch fir ihn bindend
wird (§ 77 SGG). ‘

Das LSG. hat mit ausfihrlicher Begrlindung dargelegt, daB

2in solcher Fall der Beteiligung des Unternehmers am
Feststellungsverfahren des Versitherungstrigers hier nlcht
vorliege. Diese Auffassung des LSG. beruht jedoch anscheinend

“auf einer zu engen Auslegung der Worte ".... die Feststel-

- lung der En tschadlgung nach diesem Gesetz beantragen” in |
§ 902 Satz 1 RVO. Es trifft zwar zu, dafl die Klégerin bei
der Beklagten keinen ausdriicklichen Antrag«gestellt hat, der
Beigeladenen eine Entschéddigung nach den Vorschriften der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewdhren. Des ist jedoch
auch nicht erforderlich. Wihrend es nach § 1546 RVO zur Ver-
meidung des Ausschlusses notwendig ist, daB der Entschidi-

- gungsanspruch "angemelcet" wird, hoben éie Worte "Peststellung
der Entschiadigung" in § §02 RVC keine engere Becdeutung als
"Leistungen .... festzustellen" in § 1545 RVO. Sie umfassen
allgemein das fdruliche Feststcllungsverfghren, das - je nach
dem YErgebnis - durch einen leistungsgewihrenden oder einen |

- den Entschddigungsenspruch verneinenden Bescheild abzuschlieflen

ist. Infdlgedessen ist ein Anwerdungsfall des § 902 RVO auch -

gegeben, wenn der auf Schedenersatz in Anspruch genommene
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-7 - | |
Unternehmer sich darauf beschrénkt, eine Klarstellung der
Rechtslage anzustreben, und deshalb nur die Durchfilhrung des

|
|
|
I
|
i

Feststellungsverfahrens und damit dessen Abschlufl durch einen
formlichen Bescheid verlangt.

Einen solchen Antrag hat die Kl&dgerin mit den verschiedenen
Schreiben an die Beklagte gestellt. Bei der Auslegung ist zu
berlicksichtigen, daB die Kl&gerin sich nicht juristischer
Formulierungen, sondern der Ausdrucksweise bedient hat, die
im kaufmdnnischen Schriftverkehr iUblich ist. Die Kldgerin
' hat bereits im Begleitschreiben zur Unfallanzeige vom
26. Oktober 1954 auf die Schadenersatzanspriiche der Bei-
geladenen und auf die Rechtsauffassung ihrer Haftpflicht- N
vergicherung hingewiésen und ausdriicklich "um Bearbeitung"
gebeten. In dem weiteren Schreiben vom 23. November 1954
hat sie gebeten, "die Frage zu priifen, ob Frau V&lkel mit |
ihrer Schadenersatzforderung unter die Belange der Berufsg-
genossenschaft fallt", und im Schreiben vom 25. Februar
1955 hat sie nochmals ausgefiihrt, daB sie eine "grundsétﬂ—}
lichevStellungnahme" der Béklagten "interessiere". Damit hat
sie nach der Auffassung des erkennenden Senats mit hinrei+;
chender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dal sie mit
Riicksicht auf die Schadensersatzforderung der Belveladenen
‘und die Rechtsauffassung ihrer Haftpflﬂchtvers1cherung
die Durchfiihrung eines formllchen, durch einen Bescheid
abéuschlieﬁendes Feststellungsverfahren wiinsche. Sie hat
also der Beklagten gegeniiber von ihrem Recht aus § 902 RVO

-
.
Infolgedessen muBlte der Bescheid der Beklagten vom 15. MZrz

Gebrauch gemacht.

1955 — wie bereits dargelegt - auch der Kldgerin zugestellt
werden. Da das micht geschehen ist, lief im Zeitpunkt des
Eingangs der Klage beim SG. Hamburg - am 21. Juni 1955 -
noch keine dufoh eine Zustellung des Beccheids der Klége-

rin gegeniiber in Lauf gesetzte Klagefrist. Weder die Zustel-
lung des Bescheids an die Beigeladene noch der Umstand, daB
die Kl#gerin durch das Schreiben der Beklagteon vom 15. Mirz
1955 von der Erteilung des Bescheides Kenntnis erhalten hatte,
waren geeignetd, eine solche Frist in Leuf zu sotzen. Hierncch
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war die Klage zum SG. Hamburg rechtzeitig erhoben. Das SG.
hat zu Unrecht die Klage als verspidtet angesehen und deshalb
als unzuldssig abgewiesen. Das ILSG. hat dic Berufung der
Klédgerin hiergegen zu Unrecht als unbegriindet zuriickgewiesen.
Beide Instanzen nitten vielmehr sachlich iiber den Anspruch
der Beigeladenen entscheiden mﬁssepo

Auf die Revision der Klidgerin war deshalb das angefochtene
Urteil aufzuheben. Da vom LSG. iUber den Anspruch der Bei-
geladenen nicht entschieden worden ist, hat der Senat die
Sache zu erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
zurickverwiesen (§ 170 SGG)..

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der abschliellenden Entscheidung vorbehalten.
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