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Bundessozialgericht

- —— m——r

Inm Namen d e s Volkes

Verkiindet am
30. Sept. 1970

Urteil
) Rego.-—
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Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter: ccccccovocccoocccocooocooocs
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

PrOZeBbeVOllméChtigter: ooooooooooooooocooocoo'ooaacoo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 1970 durch

Bundesrichter Demi1ani
- Vorsitzender -,
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Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Kister,

Bundessozialrichter L 8 e r und
Bundessozialrichter B e e r

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
12. September 1968 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriuckver-
wiesen.
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Der Ehemann der Klagerin, Werner Bo—r (B.), war

seit Marz 1963 bei der Frankfurter Niederlassung einer
Baufirma beschaftigt und bewohnte dort eine von der
Firma gestellte Unterkunft. Er hatte die Klagerin 1945
in Hamburg geheiratet, lange Zeit lebten die Ehcleute
bei den Eltern der Klagerin, Im Mirz 1962 bezog die
Klagerin mit ihren beiden Kindern eine Wohnung in
Hamburg-Bramfeld, wo auch B, gemeldet war, der jedoch
von August 1262 an dort nicht mehr iibernachtete und
sich seither hochstens finfmal, zuletzt im Juni 1963,
uberhaupt noch kurz auf Besuch in Hamburg aufhielt,

Am Freitag, dem 16. August 1963, gegen 21.00 Uhr verun-
glickte B., von Frankfurt kommend, mit seinem Pkw auf
der Autobahnstrecke Gottingen-Northeim und erlitt tod-
liche Verletzungen. Die Beklagte entnahm den polizei-
lichen Ermittlungen, daB B. am Unfalltag von der Arzt-

der er seit Friihjahr 1961 befreundet war; von Frankfurt
aus hatte er etwa alle 14 Tage die Wochenenden beil ihr
verbracht und war im Sommer 1263 mit ihr auf Urlaub

in Danemark gewesen. Durch Bescheid vom 13. Juli 1964
lehnte die Beklagte den Entschiadigungsanspruch der
Klégerin mit der Begrindung ab, da das Ziel der unfall-
bringenden Fahrt nicht die Familienwohnung in Hemburg
sondern Hannover gewesen sei, entfalle der Unfallver-
sicherungs(UV)schutz nach § 550 Satz 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). '
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Das Sozialgericht Hamburg hat mit Urteil vom 6. Februar

1068 die Klage abgewiesen: Weder die Wohnung der Eheleute
B, in Hamburg noch das moblierte Zimmer der Zeugin J o
in Hannover habe den Merkmalen einer "stadndigen Familien-
wohnung" (§ 550 Satz 2 RVO) entsprochen; da B; also nicht
nach einer solchen Familienwohnung unterwvegs gewesen seil,
kénne offenbleiben, wohin er amn 16, August 196% tatsach-

lich fuhr.

Mit ihrer Berufung hat die Kl&gerin u.a. geltend gemacht,
durch ein voriibergehendes intimes Verhadltnis des Ver-
sicherten mit einer anderen Frau konne die standige Fa-
milienwohnung niemals veriandert werden, auch sei zu be-
riicksichtigen, daBl die innere Verbundenheit des B. mit
der Homburger Wohnung durch die beiden dort ansassigen
Kinder aufrechterhalten blieb, Dafl B. am 16. August 1963
nach Hamburg fahren wollte3~ergebe sich aus der Bekun-
dung des Zeugen kI dem B. versprochen hatte, ihn
nach Hamburg mitzunehmen; daraus, dall der Zeuge Rz
diesc Verabredung erst kurz vor Fahrtantritt rlckgangig
machte, sel unbedingt zu folgern, dall B. diese Absicht
bis zuletzt nicht aufgegeben hatte., Das Landessozial-~
gericht (ILSG) hat mit Urteil vom 12. September 1968 die
Berufung der Klégerin zuriickgewiesen: Es sei davon aus-~
zugehen, daB sich B. im Unfallzeitpunkt auf dem Wege
entweder nach Hannover zur Zeugin J > -oder nach Hem-
burg-Bramfeld zu der von ihm mit der Klidgerin gemieteten
Awohnung befand. Fur den Zielort Hannover spreche neben
den eigenen Angaben der Kldgerin die Aussage der Zeugin
Jﬁ;gt;} wonach B, die Zeugin seit Juli 1962 mindestens
alle 14 Tage - ofter aber auch jedes Wochenende -~ besucht
habe; erst eine Woche vor dem Unfall sei B. von einem
mit der Zeugin in Danemark verbrachten Urlaub zurickzge-
‘kommen, am 15, August 1963 habe er ihr telefonisch mit-
geteilt, dafll er am Freitag oder Sonnabend kommen wolle.
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Fir den Zielort Hamburg spreche dagegen die Bekundung des
der Unfall ereignete, vereinbart hatte, am Wochenende mit
dem Pkw nach Hamburg zu fahren; hierzu sei es nur deshalb
nicht gekommen, weil der Zeuge einen oder zwei Tage vor
dem 16. August 1963 von sich aus die Mitfahrt wiedcr abge-
sagt hatte,

Ob sich der Unfall auf der Fahrt nach Hamburg oder nach
Hannover ereignete, konne Jedoch dahingestellt bleiben,
denn weder die Hamburger Wohnung noch das von der Zeugin
oI seit Jull 1962 in Hannover bewohnte mcblierte
Zimmer hatten fur B. eine Familienwohnung im Sinne des

§ 550 Satz 2 RVO dargestellt. DaB im Personalausweis

des B. selt Marz 1962 Hamburg-Bramfeld als Wohnort be-
zeichnet und sein Pkw in Hamburg zugelassen war, dalBd
mehrere Schreiben der Kunden-Kreditbank an die Hamburger
Anschrift des B, gerichtet waren und B. auch noch person-
liche, in seiner Frankfurter Arbeitsstéatte nicht bendtigte
Habe in der Hamburger Wohnung aufbewahrte, reiche nicht
aus, um den Begriff der standigen Familienwohnung zu
erfiillen. Bei getrenntlebenden Ehegatten sei als Femilien-
wohnung diejenige anzusehen, in der der getrenntlebende
Versicherte den Mittelpunkt seines Lebens habe. Gegen

die Annahme einer standigen Familienwohnung des B. in
Hamburg spreche dessen innere Einstellung gegeniber seiner
dort wohnenden Familie: Seit August 1262 nur seltenec
Besuche in Hamburg ohne {Ubernachtungen, dabei manchmal
Uberhaupt keine Begegnung mit der Kl&gerin. B. sei auch
nicht aus zwingenden beruflichen Grinden seiner Familie
derart ferngeblieben., denn er habe ja seine Freundin in
Hannover sehr oft und regelm&flig besucht. Ferner habe er
das Weihnachtsfest 1962 nicht mit seiner Familie in Hen-
burg gefeiert und der Kldgerin und seiner “Tochter beil
einem Besuch Anfang 1963 keine Geschenke mitgebracht,
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Ob die Losung von der Familie schon im August 1862 sc
weit gediehen war, daB sich in Hamburg nicht mehr der
Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse des B. befand, konne
offenbleiben; jedenfalls im Uafallzeitpunkt habe die
Wohnung in Hamburg-Bramfeld nicht mehr die Familien-
wohnung des Bokdargestellto

Als solche'kénne auch nicht das moblierte Zimmer der

schied zu einem unverheirateten Versicherten (BSG 25,
93) miiBten bei einem Verheirateten strengere Anforde-
rungen hinsichtlich der Merkmale des Begriffs Familien-
wohnung gestellt werden. Dazu gehOrten u.a. die Aufbe~
wahrung des groften Teils der personlichen Habe sowie
Plinc fiir eine gemeinsame Zukunft; im Verhdltnis zwi-
schen B. und der Zeugin Jiliiiisei hiervon nicht die
Rede gewesen.

Da also weder Hamburg noch Hannover als Ort der standi-
gen Familienwohnung anzusehen sei, habe zwangsldufig die
Unterkunft des B. in Frankfurt dessen Lebensmittelpunkt
gebildet, selbst wenn diese Firmenunterkunft nur provi-
sorischen Charakter hatte und nicht nach Art einer Wohnung
ausgestattet war., Es bediirfe daher keiner Ermittlungen
iber die Ausgestaltung der Unterkunft. Begebe sich ein Ar-
beitnehmer nicht regelméﬁig an den arbeitsfreien Tagen

zu seiner Familie und sei deshalb die Annahme einer Fa-
milienwohnung fiur ihn bei seiner Familie abzulehnen, so
sei eine unzureichende Beschaffenheit seines Quartiers

am Beschaftigungsort fur die versicherungsrechtliche
Beurteilung unerheblich (SozR Nr. 17 zu § 543 RVO aF).

I
Das LSG hat‘die Revision zugelassen.

Gegen das am 25, September 1968 zugestellte Urteil hat
die Klédgerin am 23. Oktober 1968 Revision eingelegt
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und sie innerhalb der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verlédngerten Frist folgendermaflen
begrindet: Die Vorinstanzen hatten die Rechtsfrage,
unter welchen Voraussetzungen fur einen verheirateten
Versicherten die Familienwohnung bei seiner Familie

oder an einem anderen Ort gegeben seil, nicht richtig
beantwortet. Nach objektiven Gesichtspunkten habe B.
seine Familienwohnung zweifellos in Hamburg-Bramfcld
gehabt. Bei der Beurteilung der subjektiven Gesichts—
punkte hdtten die Vorinstanzen auller acht gelassen, dal
auf Grund der eindeutigen objektiven Merkmale einc Ver-
mutung dafiir bestand, dall auch nach der subjektiven
Einstellung des B. nur Hamburg als sein Lebensmittel-
punkt in Frage kam. Diese Vermutung sei entgegen der
Ansicht des LSG nicht widerlegt worden. Zu Unrecht gehe
das LSG davon aus, dafll die Eheleute B. getrennt‘lebten;
die hierfiir maBgebenden Voraussetzungen des § 48 EheG
seien nicht erfiillt. Das intime Verh&altnis des B. mit
der Zeugin J., dessentwegen B. Jjedoch niemals eine
Scheidung erwogen habe, lasse keineswegs den SchluBl auf
elne innerliche Losunb des B. von seinem Hamburger VWohn-
sitz zu. Die Seltenheit der Besuche des B. bei sciner
Familie in Hamburg erklare sich aus der weiten Ent-
fernung von Prankfurt. Selbst wenn aber diese Umstande
ausreichten, um die fur Hamburg als Lebensmittelpunkt
sprechende Vermutung zu widerlegen, ergabe sich in sub-
jektiver Hinsicht ein non liquet, welches allein zu
Lasten der Beklagten gehe. Nach dem Ergebnis der Beweir—'
aufnahme (Zéugenaussage Rommizn) stehe festg dafl sich B,
im Unfallzeitpunkt auf dem Wege 2zu seiner Familienwochnung
in Richtung Hamburg befunden habe., Eine kurze Unterbre-
‘chung dieser Fahrt in Hannover hatte einer Anwencung des
§ 550 Satz 2 RVO nicht entgegengestanden.
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In ihrem Schriftsatz vom 19. Dezember 1969 tragt die
'Kligerin einzelne Umstdnde vor, welche nach ihrer An-
sicht dafiir sprechen, daf B. am 16. August 1963 "nach
Hause", d.h. nach Hamburg fahren wollte; ferner macht
sie ndhere Ausfiihrungen zur Ausstattung der Unterkunft
an der Arbeitsstdtte in Frankfurt. Die Klagerin bean-

AR

tragt,

in Anderung des angefochtenen Urteils der Kldgerin
wegen des tddlichen Unfalls des B. Hinterbliebenen-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zuzuerkennen, '

hilfsweise, ' soe ,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.

Dic Beklagte beantragt Zuriickwseisung der Revision.
Sie nalt das angefochtene Urtzil fur zutreffend.

II

Die zulidssige Revision der Kldgerin hat insofern Erfolg;
als die Sache an das ISG zurickverwiesen werden mull,

Wahrend die Beklagte im angefochtenen Bescheid davon
ausgegangen ist, daB B. nach Hannover und nicht nach
Hawmburg unterwegs gewesen sel. hat das LSG zur Frage

des Fahrtziels keine eindeutige Feststellung getroffen.
Den Grinden des Berufungsurteils ist indessen nicht zu
entnehmen, dafl das LSG zu dieser Frage alle Beweismdg-
‘lichkeiten als erschopft angesehen hat und in -~ ergeb-
nisloser - Wirdigung der vorliegenden Beweisergebnisse
zu einem non liquet gelangt ist; denn die bisher ge- B

gebenen Anhaltspunkte, die jeweils entweder fiir Hannover
.i‘
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oder fur Hamburg als Ziel der unfallbringenden Fahrt
sprechen konnten, sind in den Griinden des angefochtenen
Urtells zwar einander gegenibergestellt, aber offen-
sichtlich noch nicht abschlieflend gewlirdigt worden. Eine
abschliefRende Wirdigung hat das LSG fur entbehrlich ge-
halten, weil es fiir die versicherungsrechtliche Beur-
teilung auf das Fahrtziel nicht entscheidend ankonne.

Dies ware unbedenklich, wenn beide Orte unter keinen
Umstanden als Sitz der st@ndigen Familienwohnung des B.
in Betracht gekommen waren, B. vielmehr definitiv den
Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse an den Ort seiner
Tatigkeit in Frankfurt verlegt hatte.

1M 9P I[I9 ], yony :SroMury

Der Senat pflichtet der Auffassung des LSG bei, daB das
Zimmer der Zeugin J.I27omo 1n Hannover keinesfalls als &

unuuuress

Familienwohnung fir B. in Betracht kommen konnte, Zwar
ist der UV-Schutz nach § 550 Satz 2 RVO nicht schon des-
halb ohne weiteres zu verneinen, weil die Beziehungen
zwischen dem Versicherten und der Wohnungsinhaberin
nicht durch EheschlieBung legalisiert waren (BSG 25, 93%).
Es bedarf jedoch in einem solchen Fall hinreichender
Anhaltspunkte zumal psychischer und wirtschaftlicher

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Art, die darauf schlieBen lassen, dall es sich um eine
als dauernd gedachte Lebensgemeinschaft handelt, welche
in etwa mit einer Familie im engeren Sinne verglichen
werden kann {(vgl. BSG 25, 26; 17, 270). Hieran fehlt es,
wie das LSG mit Recht dargelegt hat, bei den zwischen B.
und der Zeugin Jummmr festgestellten Beziehungen, Ein
Wochenendbesuch des B. in Hannover ware also sicherlich
nicht als ein Aufsuchen der sté@ndigen Familienwohnung in

Betracht gekommen,

Dagegen kann nach Meinung des Senats hinsichtlich der
Wohnung in Hamburg-Bramfeld nicht so eindeutig gesegt
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werden, daBl sie unter keinen Umstanden die standige
Familienwohnung des B. darstellen konnte. Die von der
Revision in bezug auf diese Wohnung hervorgehobenen
"objektiven" Merkmale sind allerdings durch die sub-
jektive Abwendung des B. von seiner Familie, wofir

das LSG zahlreiche Anhaltspunkte angefiihrt hat, weit-
gehend entkréftet worden, wenngleich im Berufungsur-
teil wohl nicht ganz hinreichend der Umstand bewertet
wird, daB in der Hamburger Wohrung nicht nur die Kla-
gerin, sondern auch die beiden -~ damals 17 und 13 Jahre
alten - Kinder der Eheleute B, zu Hause waren; bedeutsan
erscheint auch die vom LSG nicht geniigend beachtete Tat-—
sachc, daB B. trotz seiner offenkundigen Abwendung von
der Familie in den duBerlichen Status der Hamburger
Wohnung nicht eingegriffen, insbesondere nicht etwa
seine dort aufbewahrte Habe fortgebracht hatte. Keine
Bedenken hat der erkennende Senat dagegen., daB das LSG
bei Prifung der Frage, ob B. -~ angesichts der Lockerung
der Yamilienbande - in der Wohnung zu Hamburg-Bramfeld
noch den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse besall,
nicht die von der Revision angefiihrte familienrechtliche
Regelung des § 48 EheG herangezogen hat. Dies entspricht
der Rechtsprechung, wonach blirgerlich-rechtliche Normen
nicht ohne weiteres flir die Auslegung des Begriffs
"Familienwohnung" maBgebend sind (BSG 17, 272).

4 Ry

Die "objektiven" Merkmale einer stindigen Familienwohnung
waren also in der letzten Zeit vor dem Unfall bei der Ham-—

burger Wohnung so weit in den Hintergrund getreten, daB
eine Fahrt nach Hamburg von der Art, wie sie B. einige
Male in der ersten Jahreshdlfte 1963 durchgefiihrt natte,
nicht mehr als nach § 550 Satz 2 RVO versichert gelten

konnte. Dieser Zustand war jedoch seiner Natur nach nicht
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unabdnderlich, Er konnte sich vielmehr jederzeit &ndern,
wenn B, sich entschlossen hatte, die Wohnung in Hamburg-
Bramfeld aufzusuchen, um fortan mit der Kl&agerin und den
beiden Kindern wieder ein normales Familienleben cu fih-
ren. Ein solcher Entschlufl des B. hatte sofort bevirkt,
daB die latent noch vorhandenen objektiven Merkmale der
Familienwohnung in Hemburg wieder voll in Erscheinung
'getreten waren. Dabel wire es - wie auch das LSG mit Recht
angenommen hat - wegen der beruflichen Inanspruchnahme
des B. und der weiten Entfernung zwischen Frankfurt und
Hamburg nicht als erforderlich anzusehen, daBl B. nun
kiinftig jedes Wochenende in Hamburg zu verbringen ge-
dachte,

Die Moglichkeit einer solchen Anderung der subjektiven
Merkmale hat das LSG nicht in Betracht gezogen. Seine

- an sich einleuchtenden — Darlegungen beziehen sich
lediglich auf die Verh8ltnisse, wie sie bis kurz vor dem
Unfalltag gegeben waren, Im angefochtenen Urteil fehlt
es an hinreichend deutlichen Erwggungen dariiber, ob aus
der immerhin schon langeren Dauer des bisherigen Zustandes
etwa mit Wahrscheinlichkeit zu folgern widre, daB sich an
ihm nichts mehr andern konnte. Den Ausgangspunkt solcher
Ervagungen bildet die - vom LSG mithin zu Unrecht offen-
gelassene - Frage, wohin B. am 16. August 1263 uUberhaupt
zu fahren beabsichtigte.

Zur Entscheidung des Rechtsstreits bedurfte es demnach

- entgegen der vom LSG vertretenen Ansicht - einer Klarung
der Fragen, wohin B. am 16. August 1963 unterwegs war

und was er - falls sein Ziel Hamburg war - dort vorhatte.
Die Revision der KlBgerin ist hiernach begriindet. Da es

an entscheidungserheblichen Feststellungen fehlt, mull die
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach § 170
Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG zurlickverwiesen werden.
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Sollte sich bei den noch vorzunehmenden Prifungen fir

das LSG ein non liquet ergeben, so wird zu beachten sein,
daB eine objektive Beweislosigkeit zu Lasten der Ent-
schidigung beanspruchenden Klagerin geht (vgl. u.a. BSG 30,
121, 123%; SozR Nr. &, 85 zu § 128 SGG).

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten
bleibt dem abschliefBlenden Urteil des LSG vorbehalten.
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