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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Marz 1985

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 11. Januar
1984 und das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 9. Mdrz
1983 sowie der Bescheid der Beklagten vom 20. August 1981

werden aufhoben. Der Bescheid der Beklagten vom 27. Januar

1982 wird gedndert.
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Der Beklagte wird verurteilt, die Rente des Kl&dgers nach
den Verordnungen {iber den Anpassungsfaktor fiir Geldleistun-
gen aus der gesetzlichen Unfallversicherung im Jahre 1981

bzw im Jahre 1982 (BGB1 I 1980, 2032; 191, 1184) anzupassen.

Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen Kosten

sdmtlicher Rechtszlige zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagte den der Be-
rechnung der Verletztenrente des Kl&dgers zugrunde liegenden Jah-
resarbeitsverdienst (JAV), so wie er von dem frilher zustindig
gewesenen Triger der Unfallversicherung errechnet ist, {tbernehmen

und bei Rentenanpassungen berlicksichtigen muB.

Der Kliger erhilt seit dem 1. Dezember 1960 Verletztendauerrente
in H8he von 10 vH der Vollrente (Bescheid der Verwaltungs-Be-
rufsgenossenschaft vom 24. November 1960) wegen der Folgen eines
im Unternehmen der S. AG S. erlittenen
Unfalles. Durch Bezeichnung des Innenministeriums Baden-Wirttem-
berg vom 5. November 1976 ist der Beklagte der fiir dieses Un-

ternehmen zustidndige Versicherungstriger geworden. Die Ubernahme
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von der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft erfolgte zum 1. Januar
1977. Die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft zahlte die Verletz-

tenrente an den Kl&dger irrtimlich bis Ende 1980 weiter.

Zur Zeit des Zustidndigkeitswechsels betrug der satzungsgemidfle
H8chst-JAV bei beiden Versicherungstrigern 60.000,-- DM. Die
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft erhdhte diesen alsbald, der Be-
klagte zum 1. Januar 1982 auf 72.000,-- DM. Bei der Ubernahme
der Rentenleistung flr den Kldger am 1. Januar 1981 lag der
Rentenberechnung ein JAV in H&he von 62.497,82 DM zugrunde (Be-

scheid vom 14, Dezember 1979).

Nachdem der Beklagte den Kliger durch Schreiben vom 26. November
1980 von der Ubernahme der Entschiddigungsverpflichtung unter-
richtet und mit Schreiben vom 26. Januar 1981 seine Rechtsauf-
fassung zur Berlicksichtigung des h&heren JAV dargelegt hatte,
erteilte er am 20. August 1981 den nunmehr angefochtenen Be-
scheid. Darin ist ausgefiihrt, daB die Verletztenrente des Kl&gers
wegen verspdteter Abgabe des Rentenfalles h8her sei als nach der
Satzung des Beklagten. Die h&here Rente werde "im Rahmen der Be-
sitzstandswahrung”" in bisheriger Hlhe gezahlt; eine Anpassung ab
Januar 1981 erfolge nicht. Wihrend des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens erteilte er den Bescheid vom 27. Januar 1982. Durch ihn
wurde der JAV ab 1. Januar 1982 angepaBt, und zwar auf der

Grundlage des bis dahin geltenden H&chst-JAV von 60.000,-- DM.

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen beide Bescheide gerichtete
Klage durch Urteil vom 9. Mirz 1983 abgewiesen. Die Unfallast
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fir den Kl&ger sei ab 1. Januar 1977 auf den Beklagten iiberge-
gangen. Dieser sei an den von der Verwaltungs-Berufsgenossen-
schaft gezahlten Rentenbetrag, nicht dagegen an den der Renten-
berechnung zugrunde liegenden JAV gebunden. Vielmehr sei der
satzungsgemdBe HBchst-JAV nach Art 1 § 11 des 21. Rentenan-
passungsgesetzes (21. RAG) auch die Grenze bei der Anpassung.

Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 11, Januar 1984 zurlickgewiesen. Die Ver-
waltungs-Berufsgenossenschaft sei nach dem 1. Januar 1977 nicht
berechtigt gewesen, den JAV festzustellen. Daher k&nne keine
Bindung der Beklagten an eine rechtswidrig vorgenommene Erh&hung
des JAV eingetreten sein. Der Kldger werde durch die angefochte-
nen Bescheide nicht benachteiligt. Auf seine Kenntnis von dem
Zustidndigkeitswechsel komme es im {ibrigen nach § 668 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht an. Die Anpassungsmitteilungen
der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft seien flir den Beklagten auch
deshalb nicht verbindlich, weil er nicht deren Adressat gewesen
sei. Daher seien auch die Vorschriften des Sozialgesetzbuches

- Verwaltungsverfahren - (SGB X) betreffend die Bestandskraft von
Verwaltungsakten nicht anwendbar. Das LSG hat die Revision zuge-

lassen.

Der Klidger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen
wie folgt begriindet. Wie eine Rentenanpassung zu erfolgen habe,
miisse § 579 RVO entnommen werden. Im Falle des Zustidndigkeits-
wechsels miisse der neu zustdndige Versicherungstrdger bestehende
Anspriiche voll befriedigen. Dies ergebe sich aus § 649 Abs 1 RVO.
Diese Vorschrift habe das LSG unrichtig angewendet.
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Der Kl&ger beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Landessozialgerichts Hamburg vom 11. Januar 1984
sowie das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
9. Mirz 1983, weiterhin in Abdnderung der Be-
scheide vom 20. August 1981 und 27. Januar 1982
den Beklagten zu verurteilen, die Verletztenrente
des Kldgers nach Mafigabe des zuletzt von der Ver-
waltungs-Berufsgenossenschaft festgestellten Jahres-

arbeitsverdienstes zu berechnen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Der Vorschrift

des § 649 Abs 1 RVO sei durch die Wahrung des Besitzstandes

Rechnung getragen worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision des Kligers ist begriindet. Der Beklagte hat die

Verletztenrente des Klidgers in den Jahren 1981 und 1982 unter
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Berlicksichtigung des durch den Bescheid der Verwaltungs-Berufs-
genossenschaft festgestellten JAV (Bescheid vom 14. Dezember

1979) anzupassen.

Der erkennende Senat vermag die Rechtsauffassung des LSG nicht zu
teilen, wonach der Beklagte Bescheide des Inhalts erteilen darf
wie sie "bei rechtzeitiger Abgabe der Akten an den Beklagten"
ergangen wiren, weil eine Bindung des Beklagten an die Bescheide

der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft nicht bestehe.

SG und LSG haben nicht iUbersehen, daB die Unfallast fiir den Un-
fall des Kligers gem § 669 Abs 1 iVm § 649 Abs 1 RVO auf den Be-
klagten libergegangen ist. Danach hat der Beklagte, vom Zeitpunkt
der wirksamen Uberweisung der S. -V. AG an, die
Entschiddigungsanspriiche zu befriedigen, die aus Unfdllen in dem
iberwiesenen Unternehmen erwachsen sind. Richtig ist auch nach
der Uberzeugung des erkennenden Senats, da® SG und LSG die ge-
nannten Vorschriften nicht als m6gliche Grundlage fiilr den geltend
gemachten Anspruch des Kligers angesehen und unter diesem Ge-
sichtspunkt Uberprift haben. Denn schon nach ihrer Stellung im
Gesetz betreffen die §§ 669, 649 RVO nicht das Verhdltnis des
Versicherten zu dem zustdndigen Versicherungstriger. Vielmehr
beinhalten die Vorschriften Regelungen, welche unmittelbar nur

unter den beteiligten Versicherungstrigern gelten.

Allerdings darf nicht unbeachtet bleiben, daB der Ubergang der
Entschddigungslast fiir einzelne Unfille Reflexwirkungen insofern
entfaltet, als dadurch Berechtigungen auf Seiten der Verletzten
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ibergehen, welche von der bisher zustindigen Berufsgenossenschaft
verbindlich zu beachten waren. Das Reichsversicherungsamt (RVA)
hat zu der Frage des Bestandes dieser "wohlerworbenen Rechte des
Verletzten" (AN 1891, 232, 233) Grundsitze entwickelt, welche vom
Bundessozialgericht (BSG) {ibernommen worden und in der Literatur
allgemein anerkannt sind. Danach entfdllt die Entschddigungs-
pflicht der neu zustdndigen Berufsgenossenschaft grunds&tzlich
selbst dann nicht, wenn sie bei anfdnglicher Zust&ndigkeit dieses
Versicherungstrigers entweder kraft Gesetzes oder kraft Satzung
gar nicht entstanden wdre (RVA aa0 und 1903, 199, 200; Schieds-
stelle beim Verband der Deutschen Berufsgenossenschaften EuM

Bd 37, 312, 314/315 = BG 1936, 90/91; BSGE 17, 27, 30/31;
Schulte-Holthausen, Unfallversicherung, 4. Aufl 1929, § 643

Anm S5; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl,

S 511a; Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl, § 649 Anm 10; GraBl, SdL 1983, 276, 280/281). Er ent-
fd4l1lt nach der Auffassung des RVA auch dann nicht, wenn "der An-
spruch aus sonstigen Grilinden zu Unrecht anerkannt worden" ist
(RVA EuM Bd 38, 41). Darliber hinaus verbleibt der Anspruch dem
Verletzten "in der dem Berechtigten gegeniiber rechtskriftig
festgestellten Hohe" (RVA AN 1907, 500/501; Schulte-Holthausen
aa0). Ein Eingriff in die Rechte des Verletzten anl&flich der
Ubernahme der Unfallast ist nach dieser Rechtsprechung ilberhaupt
nur erlaubt, "wenn das Gesetz ihn ausdriicklich" zul#&8t (RVA AN

1891 aal).

Die dargelegten in der Rechtsprechung entwickelten Grunds&tze

entsprechen nach der Uberzeugung des erkennenden Senats nicht nur
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rechtéstaatlichen Prinzipien. Damit werden die verbindlichen
Regelungen zwischen dem Verletzten und der alten Berufsgenossen-
schaft zwar nicht, wie das LSG zutreffend betont, von vornherein
allein wegen der Bindungswirkung der betreffenden Bescheide, aber
nach der Auffassung des Senats in Verbindung mit der Rechts-

nachfolge der neuen Berufsgenossenschaft fir sie verbindlich.

Im vorliegenden Falle ist allerdings die Besonderheit zu beach-
ten, daB die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft die Unfallast wei-
terhin getragen hat, obwohl sie bereits auf den Beklagten iiber-
gegangen war. Diese Berufsgenossenschaft hat insbesondere den
Bescheid vom 14. Dezember 1979 erteilt, durch welchen die ab

1. Januar 1980 zu zahlende Verletztenrente in einer Weise ange-
paRt wurde, welche der Satzung des zustindigen Beklagten zuwi-
derlief. Es kann hier offenbleiben, ob die Verwaltungs-Berufsge-
nossenschaft nach der Uberweisung der S. -V. AG
an den Beklagten insoweit rechtsgrundlos gehandelt hat (so GraBl,
aa0, S 279/280). Jedenfalls war sie fiir die Entschidigung des
Kldgers und die weitere Regelung des Versicherungsfalles nicht
mehr zustdndig. Trotzdem gehen SG, LSG und der Beklagte mit Recht
davon aus, daB der Bescheid der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
vom 14, Dezember 1979 jedenfalls nicht nichtig ist. Der Beklagte
hat seine Auffassung insbesondere dadurch zum Ausdruck gebracht,
daB er diesem Bescheid einen Bestandsschutz zugunsten des Kligers
zubilligte und aus diesem Grunde die Verletztenrente in der HOhe
beliefl, wie sie durch den Bescheid vom 14, Dezember 1979 er-
rechnet war. Die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes wurde auch
schon vor Inkrafttreten des § 40 SGB X am 1. Januar 1981 davon
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abhdngig gemacht, daB ein besonders schwerwiegender und bedeut-
samer Form- oder Inhaltsfehler vorlag, welcher offenkundig war (s
ua BSGE 24, 162 ff; Brackmann, aa0 S 231z II). Aus § 40 Abs 3

Nr 1 SGB X ist fiir den von einer sachlich nicht mehr zustdndigen
Behtrde erlassenen Verwaltungsakt nichts anderes zu entnehmen
(Brackmann aa0 S 231z VII). Die fehlerhafte Anpassung durch den
Bescheid der nicht mehr zust&ndigen Verwaltungs-Berufsgenossen-
schaft vom 14, Dezember 1979 war auch einem verstédndigen
Staatsblirger nicht ohne weiteres erkennbar, so daf zwar von der
Fehlerhaftigkeit, nicht aber von der dadurch bedingten Nichtig-

keit des Anpassungsbescheides auszugehen ist.

Wie bereits dargelegt, berihrt die Fehlerhaftigkeit eines Be-
scheides dessen Bestandskraft flir den Rechtsnachfolger nicht. Die
hierfiir mafgebenden Griinde rechtfertigen es auch, die Bindung des
Rechtsnachfolgers an Bescheide anzunehmen, die deshalb fehlerhaft
sind, weil sie nach dem Ubergang irrtimlich noch von dem friliher
zustdndig gewesenen Versicherungstrdger nach dem flr diesen gel-
tenden Satzungsrecht erlassen worden sind. Der Beklagte ist somit
an den Anpassungsbescheid vom 14, Dezember 1979 gebunden. Diese
Bindung umfaft auch die Feststellung des "neuen Jahresarbeits-
verdienstes (s BSG SozR Nr 1 zu § 570 RVO; Brackmann, aa0 S 232a

III).

Infolgedessen hatte der Senat zu priifen, ob es dem Beklagten nach

den geltenden gesetzlichen Bestimmungen rechtlich m&glich war,
die Verletztenrente des Klidgers fiir die Jahre 1981 und 1982 nicht

bzw verkiirzt anzupassen. Anders als das LSG annimmt, scheidet
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§ 45 SGB X als Grundlage der hier angefochtenen Bescheide vom
20. August 1981 und vom 27. Januar 1982 nach der Auffassung des
erkennenden Senats von vornherein aus. Diese Vorschrift regelt
die M8glichkeit der Riicknahme unanfechtbar gewordener rechtswid-
riger beginstigender Verwaltungsakte. Selbst wenn davon auszu-
gehen ist, daB der Kliger durch den Bescheid vom 14. Dezember
1979 in rechtswidriger Weise beglinstigt wurde, so stlitzte der
Beklagte sein Vorgehen offensichtlich bewuRt nicht auf § 45

SGB X. Er stellte vielmehr, wie in anderem Zusammenhang bereits
dargelegt wurde, durch die angefochtenen Bescheide, und insbe-
sondere den maBgeblichen Bescheid vom 20. August 1981, aus-
dricklich klar, daB es bei dem fehlerhaften Anpassungsbescheid
verbleiben solle. Der Beklagte hat den Bescheid vom 14. Dezember
1979 nicht aufgehoben; er ging vielmehr von dessen Bestand aus.
In diesem Falle haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
keine rechtliche M6glichkeit, die Frage der Aufhebbarkeit des
unanfechtbaren Bescheides zu Uberpriifen, weil sie andernfalls das
Verbot der Verbdserung, dh der Verschlechterung der Position des
Rechtsmittelkldgers, auBer Betracht lassen wiirden (s Meyer-
Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 123 RdNr 5). Bel#Bt es der Versiche-
rungstrdger bei einem begiinstigenden Bescheid, so stellt das Ge-
richt den Kliger schlechter, wenn es seiner Entscheidung - nach

Prifung - den Fortfall des Verwaltungsaktes zugrunde legt.

Das SG hat daher mit Recht vor allem gepriift, ob die angefoch-
tenen Bescheide des Beklagten auf die Vorschriften ilber die
Rentenanpassung zu stlitzen sind. Im Gegensatz zu diesem Gericht

verneint der erkennende Senat eine solche rechtliche M&glichkeit.
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Die Verordnungen lber den Anpassungsfaktor fir Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung fir die Jahre 1981 bzw 1982
(BGB1 I 1980, 2032 bzw 1981, 1184) scheiden als Grundlage der
angefochtenen Bescheide schon deshalb aus, weil der Verordnungs-
geber nicht ermidchtigt ist, etwas anderes als den Anpassungsfak-
tor sowie die angemessene Erhdhung des Pflegegeldes festzulegen
(§§ 579 Abs 2 Satz 2 und 558 Abs 3 Satz 4 RVO), weil er also Re-
gelungen liber eine Nicht-Anpassung oder eine verklirzte Anpassung

gar nicht erlassen kann (s Freischmidt, BAB1 1978, U468, 469).

Die M&glichkeit der Uberpriifung einer fehlerhaften Anpassung ist
unter den Voraussetzungen des § 579 Abs 3 RVO iVm § 14 Abs 1

21. RAG gegeben. Nach Art 1 § 14 Abs 1 21. RAG kann eine feh-
lerhafte Anpassung innerhalb eines Jahres unter den dort niher
bezeichneten Voraussetzungen berichtigt werden. Da der Beklagte
jedoch - wie dargelegt - die fehlerhafte Anpassung vom 14. De-
zember 1979 - vermutlich schon wegen des Fristablaufs -~ nicht
berichtigte, sondern vielmehr von ihrer Rechtsgliltigkeit ausging,
gilt das oben Gesagte: eine Berichtigung des Bescheides der Ver-
waltungs-Berufsgenossenschaft vom 14, Dezember 1979 durch die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit kommt wegen des Verbotes der

reformatio in peius auch insoweit nicht in Betracht.

Das SG hat angenommen, daB der Beklagte gem § 579 Abs 3 RVO iVm
Art 1 § 11 21. RAG die Anpassung fiir das Jahr 1981 versagen und
fiir das Jahr 1982 vermindern durfte. Dem vermag der erkennende
Senat nicht zu folgen, weil die systematische Stellung und der

Zweck des Art 1 § 11 21. RAG solche Regelungen nicht zulassen.
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In Art 1 § 11 21. RAG ist bestimmt, welcher Hdchst-JAV bei der
Anpassung nicht liberschritten werden darf. Es handelt sich um
eine Vorschrift, welche zwar die Modalitdten der Anpassung fiir
den jeweiligen Zeitraum mitbestimmt, welche aber keine M&glich-
keit bietet, bisherige - unrichtige - Anpassungen auszugleichen.
Ist dagegen eine frithere Anpassung - wie hier die Anpassung flr
das Jahr 1980 - unrichtig, so bietet Art 1 § 11 21. RAG keine
M6glichkeit, dies zu berichtigen. Die M&glichkeit der Berichti-
gung einer fehlerhaften Anpassung ist ausschlieBlich in Art 1

§ 14 Abs 1 21. RAG vorgesehen. Sie betrifft jedoch nur die Be-
richtigung der letzten Anpassung (s BSG SozR 2200 § 1278 Nr 7).
Der Gesetzgeber hat der Vorschrift iUber den H®&chst-JAV bei der
Anpassung der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung nicht als Ermidchtigung angesehen, fehlerhafte frlihere
Regelungen durch Versagung der Anpassung bzw eine geringere An- °
passung auszugleichen (s BT-Drucks IV/1584 S 9 zu Art II § 3).
Nach § 579 Abs 3 iVm den dort genannten Vorschriften des 21. RAG
ist nur die Berichtigung der jeweils letzten Anpassung m&glich.
Der Beklagte hat jedoch durch die angefochtenen Bescheide in = ¢
Wirklichkeit die Folgen einer friiheren unrichtigen Anpassung in

der bisherigen Hthe belassen wollen,
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Die angefochtenen Bescheide sowie die Urteile des SG und des LSG
waren aufzuheben bzw entsprechend zu dndern und der Beklagte zur

Anpassung der Verletztenrente zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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