
Bundessozialgericht

—2 RU 27/79 —

Verkündet am
12. Juli 1979

als
Ürhuhäeheamter

der Geschäftsstelle
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U r t e i 1

in dem Rechtsstreit
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Klägerin und Revisionsklägerin,

g e g e n

Q..lqo■....0.000.000..-.........ODOCOOOIOOOOOOOO...

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Prozeßbevollmächtigter: ...‚.......................

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 42. Juli 1979 für Recht
erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Soäialgerichts Düsseldorf vom 42. Oktober 1978
wird zurückgewiesen.
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Die Klägerin gewährte Frau l (B.), der Ehefrau eines bei

ihr versicherten Mitgliedes, Familienkrankenhausbehandlung. Am

29. Dezember 1976 schrieb Frau B. gegen 25.00 Uhr in ihrem

Krankenzimmer einen Brief. Beim Aufstehen fiel sie, da sie den

linken Fuß hinter ein Stuhlbein gesetzt hatte, mit dem Stuhl um

und erlitt einen lateralen Schenkelhalsbruch. Die Klägerin be-

gehrt Ersatz der ihr durch diesen Unfall entstandenen Kosten in

Höhe von 16.727,55 DM.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 12. Oktober 4978

die Klage abgewiesen, da das Schreiben des Briefes in keinem

ursächlichen Zusammenhang mit dem Krankenhausaufenthalt von

Frau B. gestanden habe.

Das SG hat im Urteil die Sprungrevision zugelassen. Die Klägerin

hat dieses Rechtsmittel mit Einwilligung der Beklagten eingelegt.

Sie trägt vor; Das SG habe seine Entscheidung darauf abgestellt,

daß das Schreiben des Briefes in keinem ursächlichen Zusammen—

hang mit dem Krankenhausaufenthalt der Versicherten gestanden

habe und als eigenwirtschaftliche Tätigkeit zu bewerten sei.

Hierauf komme es jedoch entscheidend nicht an. Abgesehen davon,
daß Frau B. beim Briefeschreiben selbst nicht verunglückt sei,
sei maßgebend, daß sie das Bett habe verlassen dürfen, sich an
den Tisch setzen und darüber hinaus durch angemessene Bewegung

zum Heilerfolg beitragen können. Daß Frau B. die Möglichkeit,
das Bett zu verlassen, auch dazu genutzt habe, Briefe zu schrei—

ben, sei unerheblich. Entscheidend sei, daß Frau B. bei ihrem

Vorhaben, sich angemessene Bewegung zu verschaffen, auch beim

Sitzen auf einem Stuhl in einer dem Körper dienlichen Art durch
veränderte Haltung zur Therapie beigetragen habe. Sie habe so-
mit, als sie vom Stuhl aufgestanden sei, unter Versicherungs-

schutz gestanden.

Die Klägerin beantragt,
das Urteil des SG Düsseldorf vom

12. Oktober 1978 aufzuheben und die
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Beklagte zu verurteilen, Ersatz in
Höhe von 16.727,55 DM zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

[I

Die zulässige Revision der Klägerin ist nicht begrühdet.«

Leistet die Krankenkasse Familienkrankenhauspflege wegen

der Folgen eines Arbeitsunfalles, so hat sie in entsprechender

Anwendung von 5,4540 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVG)

einen ErsatzansPruch gegen die Berufsgenossenschsft.(BSGE’39,

24, 25). ‘

Der Er33tzahspruch hinsichtlich der Familiénkrankenhauspflege

aufgrund einer entsprechenden Anwendung der Grundsätze desA

@1510 Abs 2 RVG setzt jedoch zunächst voraus, daß die Klägerin
diese Leistung erbracht hat, obgleich sie nicht dazu verpflich-

tet war, weil der Ehemann von Frau B. im Hinblick auf Ent—

schädigungsansprüche seiner Frau gegenüber dem Unfallversiche-

rungsträger keinen Anspruch auf Familienkrankenhauspflege hatte.

Schon an dieser Voraussetzung fehlt_es hier. ‘

Das SG hat zutreffend entschieden, daß Frau B. keinen Arbeits-l

unfall iS des 5 548 BVD erlitten hat. Zwar war sie während

ihres Krankenhausaufenthaltes gem 5 559 Abs 1 Nr 4? Buchst a
EVO gegen Arbeitsunfall versichert. Im Rahmen dieser Vorschrift

besteht aber Versicherungsschutz nur bei Verrichtungen, die im

ursächiichen Zusammenhang mit der stationären Behandlung stehen.

Wie bei den anderen in 5 548 Abs 4 BVG angeführten Tätigkeiten
reicht es nicht aus, daß sich der Unfall während der stationären

Behandlung ereignet hat. Ein nur zeitlicher und örtlicher Zu—
sammenhang genügt nicht; es muß auch ein rechtlich wesent-
licher innerer Zusammenhang mit ihr bestehen (vgl BSG SozR
2200 5 548 Nr ??; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
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4. — 9. Aufl, S 480 q 11). Dies ist bei privaten Zwecken

dienenden Verrichtungen nicht der Fall. Wird zB ein Ver-

sicherter während der Arbeitszeit oder nach Arbeitsschluß

auf der Betriebsstätte für eigene Zwecke und nicht im

Interesse des Betriebes tätig, so begründet weder der

zeitliche Zusammenhang mit der vorangegangenen Betriebs-

tätigkeit noch der Umstand, daß sich der Unfall an einer

Betriebseinrichtung ereignet hat, einen ursächlichen Zu-‘

sammenhang des Unfalles mit der versicherten Beschäftigung

(8 ua BSGE 44, 295, 2963 BSG SozR Nr 72 zu % 5#2 RVG aF;

Brackmann aaO S 480 s 11; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-

versicherung, }. Aufl, % 5“8 Ann 50). Dies gilt auch

während einer stationären Behandlung iS des 5 559 Abs 1
Nr 4? Buchst a EVO für Verrinhtungen, die nicht im

inneren Zusammenhang mit der stationären Behandlung stehen,

sondern privaten Interessen des Versicherten dienen, wie

dies beim Schreiben eines Briefes der Fall ist. Bei dieser

privaten Zwecken dienenden Tätigkeit begründet ebenfalls

weder der zeitliche Zusammenhang mit der stationären Be-

handlung noch der Umstand, daß sich der Unfall im Kranken-

zimmer durch eine Besonderheit im Verhalten der Frau B. im

Zusammenhang mit einem dem Krankenhaus gehörenden Stuhl

ereignete. einen ursächlichen Zusammenhang des Unfalles

mit der den Versicherungsschutz begründenden stationären
Behandlung. Entgegen der Auffassung der Klägerin ist Frau

B. auch nicht bei einer sogenannten gemischten.Tätigkeit

verungldckt, die wesentlich sowohl privaten Zwecken diente

als auch Im inneren Zusammenhang mit der stationären Be—

handlung stand. Es kann dahinstehen,inwieweit das Auf—
stehen und die Bewegung durch Umhergehen grundsätzlich
der stationären Behandlung von Frau B. dienten. Beim

Schreiben des Briefes standen jedenfalls die privaten
Interessen von Frau B. gegenüber im Zusammenhang mit der

stationären Behandlung stehenden Gründen für das Verlassen

des Bettes so stark im Vordergrund, daß sie als die allein

wesentliche Ursache des Unfalles zu werten sind.

Da Frau B. somit im Zusammenhang mit dem Schreiben des
Briefes keinen Arbeitsunfail erlitten hat, steht der
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Klägerin ein entsprechender Ersatzanspruch nicht zu. Die Be—

vision wär daher zurückzuweisen. ' >

Eine Kostenentscheidung entfällt (3 € 495 Abs 4 des Sozialge-
richtsgese$zeg).
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