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Bundessozialgericht

- 2 RU 27/76 -
Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
Prozellbevollmachtigter:

........... ‘....‘.......‘................................’
Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miundliche
Verhandlung am 3%1. Mai 1978

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Januar 1976
aufgehoben. Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Januar 1974 wird zurick-
gewiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten.
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Griunde

Der Klager war als Fernmeldemonteur beschaftigt und betrieb
nebenberuflich als Pachter zusammen mit seiner Ehefrau die
Gaststatte "Ochsen" in W . Als Gastwirt war er kraft
Satzung bel der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert.

Das Wirtschaftsanwesen, in dem sich die Gaststdttenrdume im
Erdgeschol und die Wohnraume im ersten Stock befanden, hatte
die Stuttgarter Hofbrau AG von den Grundstiickseigentlimern
gepachtet und an den Kldger und seine Ehefrau weiterverpachtet.
Am 1. Juni 1971 wollte der Kldger nach einem starken Regen
eine Dachplatte auf dem Ziegeldach des Hauses auswechseln.
Dabei rutschte er aus, fiel etwa 4,50 m tief auf den betonier-
ten Hof und erlitt mehrere Knochenbriiche.

Durch Bescheid vom 7. Dezember 1971 lehnte die Beklagte eine
Entschadigung ab, da das Auswechseln von Dachziegeln nicht zu
den iiblicherweise in Gaststdttenbetrieben vorkommenden Tatig-
keiten gehore.

Das Sozialgericht (8G) Stuttgart hat durch Urteil vom

18. Januar 1974 die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen:
Der Klager habe das Dach nur abdichten wollen, weil seilt
geraumer Zeit Wasser durch den Speicher in sein Schlafzimmer
eingedrungen sei; die Wirtschaftsrdume im ErdgeschoB seien
nicht betroffen gewesen. Das Auswechseln eines Dachziegels
habe daher nicht betrieblichen Interessen gedient.

Das Landessozialgericht (ISG) hat die Verwaltungs-Berufsgenos-
senschaft beigeladen. Auf den Antrag des Kliagers, die Beklagte,
hilfsweise die Beigeladene zur Entschadigungsleistung zu ver-
urteilen, hat es durch Urteil vom 15. Januar 1976 das Urteil
des SG gedndert und festgestellt, dall die Beigeladene ver-
pflichtet ist, den Unfall des Kl&gers als Arbeitsunfall zu
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entschiddigen. Im uUbrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung ist ausgefiihrt: Der Kldger habe durch das Auswech-
seln des Dachziegels keine Tatigkeit verrichtet, die wesentlich
der Erhaltung der Gaststdttenridume gedient habe. Es fehle an
dem dafir erforderlichen Nachweis, daB zur Unfallzeit die
Gefahr einer Schiadigung durch eindringendes Regenwasser nicht
nur fir die unter dem Speicher liegenden Privatrdume des
Xlagers, sondern auch flir die im ErdgeschoR befindliche Herren-
toilette der Gaststatte bestanden habe. Der Kldger sei aber
wie ein Hausbesorger bzw Hausmeister fiir die Eigentiimer des
Hauses tdtig geworden und habe daher nach § 539 Abs 2 iVm

Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versi-
cherungsschutz gestanden. Sowohl nach dem Pacht- als auch

nach dem Unterpachtvertrag sei die Instandhaltung von "Dach
und Fach" Sache der Hauseigentiimer gewesen. Bei dem Versuch,
das Dach gegen eindringendes Regenwasser abzudichten, habe

der Kldger nicht nur den Schutz seiner Wohnung, sondern auch
eine dem Schutz von "Dach und Fach" dienende Angelegenheit
besorgt. Die Hauseigentimer seien verpflichtet gewesen, beil
eindringendem Regenwasser alsbald fiir Abhilfe zu sorgen. Der

Klager habe dies dem mutmaBlichen Willen der Eigentimer entspre-

chend wie ein bei den Eigentiimern beschaftigter Hausmeister
iibernommen. Es stehe dem Versicherungsschutz nach § 5329 Abs 2
RVO nicht entgegen, daBl die Eigentimer keinen Hausmeister
beschdftigten und der Klager sich nicht auf eine Abhilfe vom
sicheren Speicherboden aus beschriankt habe; es liege noch nicht
jenseits verniinftiger Vorstellungen, dal auch ein besonders
eifriger und hilfsbereiter Hausmeister den Versuch unternommen
hdtte, auf das Dach hinaufzusteigen und von cdort aus einen
Ziegel auszuwechseln. Zur Entschadigung sei die Beigeladene
verpflichtet, die nach ihrer Satzung ua fur Hausbesorgungen
und Grundstlicksverwalter zustandig sei. Der Kldger habe nicht
wie ein Bauhandwerker - nachh Art eines Dachdeckers - eine
Tatigkeit verrichtet, die einem "Unternehmen BRau'" zugeordnet
werden kOnne, so dall sich die von der Beilgelacdenen angeregte
Beiladung der Bau-BG erilbrige. Er habe vielmehr nur die in
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solchen Notfdllen typischen provisorischen Handgriffe gemacht,
die dadurch gepragt seien, daB sie die Arbeit des Fachhandwer-
kers nicht vorwegnehmen oder ersetzen sollten. Solche notdirf-

tigen AbhilfemaBnahmen seien den Arbeiten gleichzuerachten, die

in entsprechenden Notfallen vor dem Eintreffen der Handwerker
zunachst von Hausbesorgern erwartet und vorgenommen wirden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beigeladene hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt

begriindet: Sie sei zwar zustdndiger Versicherungstriger fir
Hausbesorgungen. Ihre Zustiandigkeit erstrecke sich Jjedoch
bisher nur auf Hausmeistertdtigkeiten in Mehrfamilienhausern.
In Einfamilienhdusern gebe es gewchnlich keinen besonders
bestellten Hausmeister. Die Auffassung des LSG fihre dazu,
daB jeder Mieter eines Einfamilienhauses, der dem Vermieter
gegeniiber zur Instandhaltung des Hauses verpflichtet sei, als
Hausmeister des Vermieters anzusehen sei und der Vermieter

zu Beitragsleistungen herangezogen werden misse. Entgegen den
Ausfihrungen des LSG ergebe sich aus den Pachtvertridgen, dal
die Instandhaltung des gesamten Gebdudes zwar im Verhdltnis
zur Hofbrdu AG Angelegenheit der Hauseigentiimer gewesen sei,
nach dem "Interpachtvertrag Jjedoch ausschliefllich den Ehe-
leuten ¢ obgelegen habe. Der Klidger habe somit aus seiner
vertraglichen Verpflichtung und allein in seinem Interesse
gehandelt. Die Anwendung des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO
scheide deshalb aus. Uberdies habe der Kldger eine nicht
gewerbsmiaBige Bauarbeit verrichtet, die in den Zustandig-
keitsbereich des Gemeindeunfallversicherungsverbandes falle.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die

Klage auch gegeniiber der Beigeladenen abzuwelsen.
Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach seiner
Ansicht hat das LSG zu Recht eine vertragliche Verpflichtung
der Hauseigentiimer zur Instandhaltung des Gebdudes angenommen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt. Sie flihrt aus, ihre
Zustandigkeit sei nach zutreffender Auffassung der Vorinstan-
zen sowle offenbar auch der Beigeladenen nicht gegeben.

11

Die Revision der Beigeladenen ist begrilindet.

Der Klzger war als selbstdndiger Gastwirt und somit als
Unternehmer gemdaB § 543 Abs 1 RVO in Verbindung mit der
Satzung der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert. Voraus-
setzung fir den Versicherungsschutz eines Unternehmers ist,

dall die Tatigkeit, bei der sich der Unfall ereignet hat, dazu
bestimmt gewesen ist, den Zwecken seines Unternehmens zu dienen.
Das LSG hat nicht als bewiesen angesehen, dafl zur Unfallzeit

die Gefahr einer Schiddigung durch eindringendes Regenwasser

fir die im ErdgeschoB gelegene Herrentoilette oder andere

zum Gaststattenbetrieb gehorende Raume bestanden hat. Der

Klager hat hiergegen im Revisionsverfahren keine Verfahrens-
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riigen erhoben. Die Auffassung des LSG, dal unter diesen Umstan-

den die zum Unfall flihrende Tatigkeit des Klagers nicht wesent-
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lich den Zwecken des Gaststdttenunternehmens gedient habe,
trifft zu. Der Kliger hat folglich nicht nach § 543 Abs 1 iVm
§ 548 RVO unter Versicherungsschutz gestanden, die Beklagte
ist zur Entschiadigung nicht verpflichtet.

Zutreffend hat das LSG angenommen, daB nach der Lage des
Falles ein Versicherungsschutz nur nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1
Nr 1 RVO in Betracht kommt. Dies wiirde voraussetzen, dall der
Kldger mit dem Auswechseln des Dachziegels wie ein aufgrund
eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses Beschaftigter fur

einen anderen Unternehmer tatig geworden ist. Nach der
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Auffassung des LSG hat der Kliager bei dem Auswechseln des
Dachziegels wie ein bei den Eigentimern des Hauses beschéaftigter
Hausmeister gehandelt und deshalb nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1

Nr 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden. Dieser rechtlichen
Beurteilung ist jedoch nicht beizupflichten.

Auch ein Unternehmer kann zwar wie ein Arbeitnehmer tatig werden.
Das ist jedoch, wie der erkennende Senat in standiger Recht-
sprechung entschieden hat, ausgeschlossen, wenn der Unternehmer
im Rahmen seines eigenen Unternehmens tdtig wird, dh flir sein
elgenes Unternehmen Tatigkeiten verrichtet, die zum Aufgabenkreis
seines Unternehmens gehoren (BSGE 5, 168, 174; 7, 195, 197; 27,
2%%, 23%5; SozR Nr 18 und Nr 30 zu § 539 RVO; SozR 2200 § 539

Nr 2; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl

S. 476h ; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,

§ 539 Anm 100). Nach den insoweit nicht angegriffenen und

daher bindenden Feststellungen des LSG (s § 163 des Sozial-
gerichtsgesetzes ~SGG- ) hat der Kliger durch das Auswechseln
des Dachziegels eine Schadigung seines Schlafzimmers und damit
der dort vorhandenen Einrichtung sowie seiner sonstigen person-
lichen Habe durch eindringendes Regenwasser verhindern wollen.
Zum Aufgabenkreis einer Haushaltung als Unternehmen iS der
gesetzlichen Unfallversicherung gehoren auch die zur Erhaltung
der personlichen Habe der Haushaltsangehorigen dienenden Ver-
richtungen. Im inneren Zusammenhang mit der Haushaltung des
Klagers stand somit auch der zur Unfallzeit unternommene Versuch,
das weltere Eindringen von Regenwasser zu verhindern. Es kann
dahingestellt bleiben, ob - was die Revision bezweifelt - die
Hauseigentiimer aus dem Pachtverhdltnis dem Klager gegeniiber
verpflichtet waren, das Dach auf ihre Kosten abdichten zu lassen,
und ob das LSG zu Recht daraus gefolgert hat, daB die Tatigkeit
des Klagers objektiv auch den Hauseigentiimern diente. Verrichtet
ein Unternehmer Tatigkeiten fir sein eigenes Unternehmen, die
zum Aufgabenkreis seines Unternehmens gehoren, so wird er auch
dann ausschliefilich als Unternehmer seines eigenen Unternehmens
tadtig, wenn seine Tatigkeit zugleich den Zwecken eines anderen
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Unternehmens dient (vgl ua BSGE 5, 168, 174; 7, 195, 197;
SozR 2200 § 539 Nr 2; Brackmann aaO S. 476h ). So aber lagen
die Verhaltnisse hier, als der Klidger im Rahmen seines Haus-
halts zum Schutz seiner personlichen Habe tatig wurde. Es
bedarf deshalb keiner Prifung, ob die Feststellungen des ILSG
uber die vertragliche Verpflichtung der Hauseigentlimer von
der Revision zutreffend angefochten sind und ob das mutmali-
liche Einverstdndnis der Eigentimer mit der Handlungsweise
des Klagers angenommen werden kann. Nach der Lage des Falles
verrichtete der Klager bei dem Versuch, das Dach gegen Regen-
wasser abzudichten, eine Tatigkeit, die zum Aufgabenkreis
seiner eigenen Haushaltung gehorte. Hierbei war er nicht gegen
Arbeitsunfall versichert, da die Haushaltsvorstande und ihre
Ehegatten - auller 1n den Fallen des hier nicht anzuwendenden
§ 777 Nr 1 RVO - von der Unternehmerversicherung ausgenommen

sind (vgl 8§ 543, 545 ).

Auf die Revision der Beigeladenen war danach das Urteil des
LSG aufzuheben und die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des SG zuriickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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