Bundessoiialgericht

Zugestellt am
1. August 1974

Amtsinspektof
als Urkundsbesnter
der Gecchaftsstelle

Matthias Prinz

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit -

Kldgerin und Revisionsbeklagte

gegen

Beklagter und Revisionskliigers

Der 2. Scnat des Bundessozialgefiéhts hat ohnc
miindliche Verhandlung am 28. Mal 1974 durch den
Vorsitzenden Richter B r ackmann,

die Richter Friedrich und KU s t e
und dic ehrcnamtlichen Richter Dr. H e n k ¢ n
und Henninge r

fFlir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden. Jlirttemberg

vom 2%9. Januar 1973 aufgchoben.

Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwicscen.
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Mit Bescheid vom 7. Februar 1969 beanstandete der Be-
klagte (Land Baden-Wlrttemberg, Landesaufsichtsamt fir
die Sozialversicherung) den BeschluB der Vertrecter-
versamnmlung der Kldgerin vom 13. Dezember 1967, durch
den sic die Stelle des Hauptgeschidftsfihrers mit Wirkung
vom 1. Januar 1968 von der Besoldungsgruppe B 3 nach der
Besoldungsgruppe B 4 des Bundesbesoldungsgescetzes
(BBesG) angechoben hatte.

Mit der dagegen bei dem Sozialgericht (SG) Stuttgart
erhobencn Klage hat die Kligerin u.a. geltend gemacht,
der Beklagte habe unter unculissiger Uberschreitung
scincs Aufsichtsrechts in den Ermessens- und Beur-

teilungsspiclraum cder Kldgerin eingegriffen.

Wahrend des Klageverfahrens stimmte der Beklagte mit
BeochluBl vom 48. August 1970 der Stellenanhebung des
Hauptgeschiftsflihrers 'der Klidagerin in die Besoldungs-
gruppc B 4 BBesG mit Wirkung vom 1. April 1970 zu

und beanstandete gleichzeitig den Beschlufl der Ver-
treterversammlung der Kldgerin vom 17. Dezember 1969,
durch den sie die Stclle des Hauptgeschiaftsfiihrers

mit Wirkung vom 1. Januar 1970 in die Besoldungs-
gruppe B 5 BBesG eingestuft hatte. Nachdem die Klégerin
auch gegen diesen Bescheid Klage erhoben und an der
beschloscenen Einstufung ihres Hauptgeschaftsfihrers
in die Besolduhgsgruppc B 4 ab 1. Januar 1968 sowie

in dic Besoldungsgruppe B 5 BBesG ab 1. Januar 1970
fcstcchaltcn hatte, hat das SG belde Verfahren zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und

dic Klage durch Urteil vom 23. Juni 1971 abgewiccen.
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Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wilrttemberg hat durch
Urteil vom 29. Januar 1973 auf die Berufung der Kl&gerin

. das Urteil des SG sowie -~ tcilweise -~ die angefcchtenen
Bescheide aufgehoben und zur Begrilindung u.a. ausgefiihrt:
Dcr Beklagte habe mit seiner aufsichtsrcechtlichen Bean-
standung der Beschlisse der Kldgerin vom 13. Dezcmber 1967
und 17. Dezember 1969 scine Aufsichtsbefugnisse Uber-
schritten und ohne berechtigten Grund in das Selbstver-
waltungsrecht der Klédgerin eingegriffen. Die Aufsicht des
Beklagten ilber die Kldgerin gemdB § 705 Abs. 2 der Reichs— .
versicherungsordnung (RVO) sei als reine Rechtsaufsicht

(§ 30 Abs. 1 RVO) unter AusschluB einer Zweckmédfigkeits—

- kontrolle auf Beachtung von Gesetz und Satzung gestaltet.
Dic Dienstordnung (DO) der Kldgerin werde durch die Be-
schlisse Uber die Anhcbung der Besoldung ihres Haupt-
gecchdftsfihrers nicht verletzt. § 5 der DO bestimme nur
dic HOhe der Dienstbezilige des Hauptgeschédftsflihrers
entsprechend den Vorschrificen fir Bundesboamtc, kon-
kretisicre jedoch nicht, in welche Besoldungsgruppe dcr"
Hauptgeschédftsflhrer einzustufen sei. Ein Verstofl gegen
Bundes—.und Landcsbesoldungsgesetze scheide aus, da darin
keince Regelungen Uber die besoldungsmiédBige Einstufung der
Hauptgeschaitsflihrer von Berufsgenossenschaften enthalten

sclen.

Im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts kdnne die Kldgerin
. unter Beachtung des fiir alle Verwaltungen geltenden Gebots
csparsamer und wirtschaftlicher Mittelverwvendung sclbst

dic HOhe der Bezlige ihrer Angestellten, d.h. auch dic Ein-
gliederung in die jeweiligen Besoldungsgruppen, bestimmens
burch,eine angemesscence Besoldung miBten die Leistungen
~der Beschédftigten ausrcichend und gerecht honoriert werden.
‘Dabei diirfe das Besoldungsgefiige des Landes (Homogenitdt)
nicht verletzt werden, ohne daB eine schematische oder

vollige Gleichschaltung mit dem Besoldungsgeflge des o

T : B - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
UK(;steg(l)%sG t (mobile AQQ) » Google'play D App Store

er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

tffentlichen Dienstes gefordert werden kdnne. Das Haub-
haltsvolumen der Kl&gerin entspreche dem der Silidwest-
lichen Bau-Berufsgenossenschaft. Deren Geschédftsflihrer
werde nach der Besoldungsgruppe B 5 besoldet. Deshalb
sci die Einstufung des Hauptgeschdftsfiihrers der
Kldgerin in die Besoldungsgruppe B 4 BBesG und ab

1. Januar 1970 in dic Besoldungsgruppe B 5 nicht er-
mescensfehlerhaft. Der Geschiftsfithrer der Klagerin
k€nne nicht willkirlich niedriger eingestuft werden

als der der gleichgroﬁen'Swaestlichen Bau~-Bcrufs—
genossenschaft. Unter Berlicksichtigung der hoheren Haus-
haltsvolumina der Badischen Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft und der Wirttembergischen Landwirt-
schaftlichen Berufsgcnossenschaft bleibe die Besoldung
des Hauptgeschiéftsfiihrers der Kldgerin angemessen um

eine Besoldungsgruppe zurlick,.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte die vom LSG ZU—
gelassene Revision eingelegt und vorgetragen: Das LSG
habe den Umfang des Nachprﬁfungsrechts der Aufsichts-
bechorde verkannt. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
(Hemogenitdt) scien unbestimmte Rechisbegriffe, die

in vollem Umfang nachpriifbar seien (BSG 19, 123, 127).
Das LSG habe zu Unrecht einen VerstoB der Klédgerin
gegen die Gebote einer sparsamen und wirtschaftlichen
Mittelverwendung sowie die Bindung der Kldgerin an

das staatliche Besoldungsgefilige verneint. Bel der Ein-
stufung des Gecchdftsfthrers einer landesunmittel-
baren Beruf sgenossenschaft und dessen Dienstposten-
bewertung scien eine Bindung an das staatliche Be-
soldungsgefiige und Riicksicht auf das Landesbesoldiungs—
geflge notwchdig, um die Einheitlichkeit des gesamten
Offentlichen Besoldungsgefiiges zu wahren. Der Ver-—
antwortungsbercich der in die Besoldungsgruppe B 5

der Baden-Wirttembergischen Besoldungsordnung B auf-
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gefilhrten Amter sei erheblich h8her als der des Geschifts-—
fihrers der Kldgerin. Der: Hauptgeschdftsflithrer der Klédgerin
werde unvertretbar bessergestellt als die Geschiiftsfihrer
der landesunmittelbaren Rentenversicherungstrdger, dic

in bezug auf ihre Haushaltsvolumina und den Personalbestand
bei weitem dic Kldgerin Uberstiegen. Die Einstufung des
Geschaftsfihrers der Klédgerin rechtfertige sich auch

nicht im Hinblick auf die Besoldung der Gesch&ftsfiihrer

der beiden landesunmittelbaren landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften. Diese seien kraft Gesctzes auch noch
Geschidftsfihrer der landesunmittelbaren landwirtschaftlichen
Rrankenkasscen. Dic Kldgerin kdnne sich auch nicht auf dic
angeblich gleiche Einstufung des Geschdftsflihrers der
Sudwestlichen Bau-Berufsgenossenschaft berufen. Dercn
jetziger Geschédftsfihrer sei in die Besoldungsgruppe B 4
cingestuft. Lediglich dem friiheren Stelleninhaber scicen
ausnahmsweise bis zu seinem Ausscheiden Bezlige nach der

Besoldungsgruppe B 5 gewdhrt worden.

Der Béklagtc béantragt,

das Urtcll des LSG Baden-Wlrttemberg vom :;“  ‘,‘l
29. Januar 1973 aufzuhcben und die Klage o
abcouvecisen. | o

Dic Kldgerin beantragt, .

dic Revision des Beklagten zurlickzuweisen. e ;

Sic hidlt das angefochtene Urteil flr zutreffend und vertritt
diec Auffassung, das LSG habe den Umfang des Aufsichtsrechts
des Beklagten zutreffend beurtecilt. Die Stellenanhebung

des Geschiéftsfilhrers habe keiner Genchmigung bedurft und
unterliege der reinen Rechtskontrolle. Dice beanstandeten
Beschliisse verstieBen weder gegen die DO noch gegen ubcr-
gcordncte landes- oder bundesgesctzliche Vorschriften, da

dicsc keine Regelungen filir die Einstufung der Geschdftsfthrer
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von Berufsgenosscnschaften enthielten. Unter Beachtung
des Gebotes sparsamer und wirtschaftlicher Haushalts-
fihrung bestehe als AusflufBl des Selbstverwaltungsrechtes
cin échtcr Ermessensspiclraum, die Eingliederung der
Stelle ihrcs Hauptgeschdftsfihrers in einc dem Beamten-
recht entsprechende Besoldungsgruppe selbst vorzunchmen.
Zwar sci dabel auf das entsprechende Besoldungsgefiige
des Landes und Bundes, insbesondere innerhalb des
Bereichs der gewerblichen Berufsgenossenschaften, zu
achten; solange einc entsprechende gesetzliche Regeluhg
fehle, verbiete sich eince schematische Gleichstellung
mit dem Besoldungsgefilige des 6ffentlichen Dienstes.

Das LSG habe aufgrund cincs umfassenden Vergleichs mit
den Geschdftsflhrerstellen andercer Sozialversicherungs-
trager im Bereich des Landes Baden-Wirttemberg zu-
treffend cinen Ermessensfcehlgebrauch im Hinblick auf

dic Wirdigung decs Amtsinhaltes der Stelle ihres

Geoschiaftsfihrers verneint.
II1.

Der Senat hat im Einverstindnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichts—

gecetz - SGG-) entschieden.

Dic - zuldssige - Revision des Beklagtcn ist begriindet.
Sic fuhrt zur Zurilickverweisung der Streitsachce an das
LSG.

Der Belillagte hat mit den Bescheiden vom 7. Februar 1969
und 18. August 1970 die HOherstufungen der Stelle des
Hauptgeschdftsfilhrers der Kldgerin beanstandet. Er hat
dic Bescheide auf § 30 Abs. 1 RVO gestiitzt und lediglich
hinsichtlich der Beachtung von Gesctz und Satzung Uber-
prift. Dabeci hat er jedoch nicht beachtet, daf ihm cin

-7 -
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weiltergehendes Mitwirkungsrecht (Genchmigung, § 700 Abs. 4
RVO) zustcht. Beide Beschecide bezweckten, die von der
Kldgerin vorgenommenen Stellenanhcbungen liber das zuge-
standene Aucmefl hinaus zu unterbinden. Die in den Be-
scheiden enthaltenen Griinde unterscheiden sich nicht von
denen, die auch flr cin Genehmigungsverfahren von Be-
deutung wdrcn. Damit ist von dem Beklagten zugleich auch

eine Genehmigung der Stellenanhebungen versagt wordene.

Flir die Zulassigkéit der Klage kann uncntschieden bleiben,
ob man in der Ablchnung der Genchmigung eincn Akt der
Rechtsanwendung (Verwaltungsakt) oder eine Mitwirkung beil
der autonomen Rechtsctzung sicht. Im ersten Falle ist die
Klage nach & 54 Abs. 1 Satz 1 SGG, andernfalls nach § 54
Abs. 3 SGG als Aufsichtsklage zuldssig (vgl. BSG 23, 206,
207; 29, 21, 23 mit weitcren Nachweisen; 31, 247, 250

mit welteren Nachweisen).

’

Dic Hoherstufungen des Geschéftéfﬁhrefs dér Klégefin be-
diirfen als Anderungen ihrer DO der Genehmigung nach & 700
Abs. 4 RVO. Nach § 690 Abs. 1 RVO sind in der Unfallver-
sicherung die allgemeinen Anstellungsbedingungen und
Rechtsverhidltnisse der Angestellten durch eine DC "ange-
messen" zu regeln. Nach § 691 RVO sind die in den §§ 692
bis 699 RVO im einzelnen enthaltcnen Grundsatze maBgebends
Dazu gehdren nach § 695 RVO die Bezeichnung der Gehdlter,
dic flr die einzclnen Klassen der Angestellten mindestens
zu zahlen sind, die Festsctzung der Grundsdtze {iber cin
Aufstcecigen im Gehalt und Bestihmungcn Uber die Fortzahlung
dcs Gehaltes bei un»erachuldetcr Dienstverhinderung. Die

DO kann Uber den durch § 695 RVO festgelegten Mindestinhalt
hinaus, ctwa durch Ubernahme einiger oder aller SHtzce ceiner
staatlichen Besoldungsordnung, die Besoldungsverhdltnisse
der DO-Angestellten aber auch in weiterem Umfang regeln

und damit sowohl die Mindest- als auch die H8chstgehilter

.’.8—‘ )

JLaw — Gesetze und Urteile —— Avanlable on the
Ezste;(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
——— er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fiir die DO~Angestellten bestimmen. Auch diese Regelung
unterliegt dann der Genehmigungspflicht (vgl. RVA AN
1928, 43).

Nach Auffassung des Senats entspricht die DO der Kldgerin
nicht den gesetzlichen Erfordernissen gemdf §§ 690,

695 RVO. Nach & 5 der DO der Kligerin richten sich die
Hohe der Dienstbezlige und die Festsetzung des Besoldungs-
dienstalters nach den jeweiligen Vorschriften fir Bun-
desbeamtc. Nach Feststellung des LSG enthdlt & 5 der

DO keine konkretisierende Bestimmung, in welche Be-
soldungsgruppen des in Bezug genommencn Besoldungs-—
gescetzes die cinzelnen Gruppen (Klassen) der DO-Ange-
stellteon einzustufen sind. Damit hat sich die Kl&gerin
'in § 5 DO nicht insgesamt an das Besoldungsrecht der
Bundesbeomten, wie z.B. auch an Dienstpostenbewertuhgen
und Stecllenkeschreibungen binden wollen, wodurch még-
licherweise cine ausdriickliche Zuordnung der DO-Ange-
stellten zu den verschiedenen Besoldungsgruppen in der
DO cntbehrlich sein kdnnte. § 5 der DO regelt die
"Hohe" der Bezilige und nicht die "Zuordnung" der DO-
Angestellten zu den jeweiligen Besoldungsgruppen .des
BBcsG. Fehlt jedech in der DO der Kldgerin eine Re-
gelung, in welche Besoldungsgruppen die einzelnen LO-
Angestellten jeweils einzustufen sind, ist dadurch

~dic Prufung unmdglich, ob die Besoldung der DO-Ange-~
stellten im Sinne des § 690 RVO angemessen ist.

§ 695 RVO erfordert, daB die einzelnen Gruppen (Klassen)
der Angestellten der Berufsgenossenschaft aufgefiihrt
werden und bestimmt wird, welchen Besoldungsgruppen

des in § 5 der DO in Bezug genommencn Besoldungsge-
sctzes sice zugeordnet sind. Es ist nicht ausreichend,
dap dic Zuordnung zu den einzelnen Besoldungsgruppen nur
auflerhalb der DO in cinem nicht der Genehmigung unter-

licgenden Stellenplan erfolgt. Ist die Zuordnung in

»
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einem Stellenplan vorgenommen, gehdrt er insoweit4zu dem
gemédB § 695 RVO erforderlichen Regelungsinhalt der DO

(vgl. Stdfner, BG 1959, 115, 118; 1960, 155, 159; ders.:
Die Staatsaufsicht in der Sozialversicherung, 1969, S. 94;
Kater, Soziale Sicherheit 1973, 201, 205; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., Stand

15. August 1973, S. 168 i; RVO-Gesamtkomm.,' Stand Dezember
1972, & 695 Anm. 1; Maunz/Schraft, Dic Sozialversicherung
und ihre Sclbstverwaltung, 8. Bd. F 2 Gewerbliche Unfall-
versicherung § 8 Bl. 5; Buchta, Der Sozialversicherungs-~
becamte und Angestellte 1966, 6 f; Godau, BG 1958, 155, 156;
vlagner, SGB 1972 (Heft S5) Beilage, Der Sozialrichter, S. 19;
fir die Krankenversicherung: BSG 23, 206, 208 f; andercr
Auffassung: Salzwedel, BG 1959, 381, 385; Weber, BG 1959,
296, 300; Rengert, Soziale Sicherheit 1972, 301, 202 f;
1973, 226 f; Siebeck, Das Dienstreccht der Versicherungs-

o
7
>
a
=
o
o
a.
)
~
)

trager 1961, S. 80). Dementsprechend ging auch schon das
Reichsversicherungsamt (RVA) bei der Priifung, ob eince
"angemessene" Regelung vorlag, vom Vorhandenscin eines B
Stellenplans aus (vgl. EuM 4, 225, 228 = AN 1914, 758, 760;
AN 1928, 43; EuM 17, 328, 329). ’

Die Anderungen der Stelle des Geschiaftsfilhrers der Kl#gerin,

598 DHUIN ‘1 e/8 §§

ihre Zuordnung in die Besoldungsgruppe B 4 ab 1. Januar 1968

und in die Besoldungsgruppe B 5 BBesG ab Januar 1970 ,

- bislang im Stellenplan der Kldgerin nicht vorgeschene
Stellen - unterliegen daher als Anderungen der DO der Ge-
nchmigung des Beklagten. Der Senat schlieBt jedoch nicht
aus, daB c¢in aufBerhalb der DO aufgestellter Stellen- und
Besoldungsplan beil einer anders gefaBten, den Vorschriften
der RVO ausrcichend Rechnung tragenden DO keincr Genchmigung
gemidn § 700 Abs. 4 RVO bedarf. : , ‘
Beil .der Genchmigung der DO bzw. der Anderung der DO handelt

¢s sich nicht um die Wahrnehmung der allgemeincn Rechts-

P Vo N T BN
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aufsicﬁt (§ 30 Abs. 1 RVO), sondern eines im Grundsatz
dariiber hinausgehenden Mitwirkungsrechts. Die Priifung
im Rahmen des Genchmigungsverfahrens ist nur dort auf
eince reine Rechtskontrolle beschrdnkt, wo das Gesctz
es ausdriicklich bestimmt (vgl. BSG 23, 206, 209;
Brockmann a20 S. 154 e, 224 a, 228 aj; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 3 b zu
§ 705 mit welteren Nachweisen; Stofiner, Dic Staats-
aufsicht in der Sozialversicherung, S. 84 mit zahl-
reichen weiteren Nachweisen; ders. BG 1959, 116,

BG 1960, 158; Kater, Soziale Sicherheit 1973, 201,
2033 Schroeter, BKK 1960, 114, 1233 RVO-Gesamtkomm.
aa0 § 672 Anm. 2 z2u § 1339; Linthe, BG 1963, Scnder-
heft S. 29; andcrer Auffassung: Weber, BG 1959, 296,
300; salzwedel, BG 1959, 381, 384 f; Rengert, Soziale
Sicherheit 1972, 201, 303: Peters, Zeitschrift f£ir
Sozialen Fortschritt, Sonderbeilage zu Heft 12, 1962).

Im Rahmen ihres Mitwirkungsrechts hat die Genehmigungs-
behdrde cine "angemessene" Regelung der Dienst- und
Angestelltenverhdltnisse der DO-Angestellten sicher-
zustellen. Zwar findet sich in den das DO-Recht in

der Unfallversicherung regelnden Vorschriften keine
dem § 355 Abs. 2 RVO in der Krankenversicherung ent-=
sprcchende Vorschrift, nach der die Genehmigung nur
versagt werden darf, wenn ein wichtiger Grund vor-
licgt. Hicraus 1dBt sich nach Auffassung des Senats
(andcrer Auffassung: StdBner, Dic Staatsaufsicht in
der Sozialversicherung, S. 93) aber nicht herleiten,
der Selbstvcrwaltungsbereich der Berufsgenossen-—
schaften sei enger als der der Krankenkassen und die
Aufsichtsbechdrden hidtten in der Unfallversicherung ein
weitergehendes Mitwirlkungsrecht als in der Krankenver-
sicherung. Es besteht zwischen der Regelung in der
Unfallversicherung und Krankcn?ersichcrung trotz des

- Fehlens ciner & 355 Abs. 2 RVO entsprechenden Vorschrift
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kein wesentlicher Unterschied. Auch den Berufsgenossen-
schaften verbleibt im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts
ein Spielraum fir die Gestaltung ihrer DOen als der Satzung
gleichstehendes autonomes Recht. Fiir die Berufsgenossen-
schaften deutet § 690 RVO diescn Gedanken dadurch an, daB
die Genossenschaftsversammlung cine "angemessene" Rcgelung
zu crcffen hat. Dem entspricht auch die Entstchungs-
geschichte, in der zum Ausdruck kommt, daB die Berufs-—
genossenschaften im Verhaltnis zu den Ubrigen Sozial-
versicherungstrdgern am wenigsten gebunden sein sollten
(vgl. Reichstag, 12. Legislaturperiode, II. Scssion ;
1909/10 zu Nr. 340, S. 126 f). Ahnlich wie in der Kranken-
versicherung dic Genehmigung der DO von der Aufgicht
behCrde nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes abge-

- lehnt werden kann, darf sie in der Unfallversicherung nur
bei cincr "unangemesscncen" Regelung versagt werden (vglo
BSG 23, 206, 208 f; 31, 247, 252, 257; Brackmann az0

S. 166 k). ' ' ‘

Zu cincr angemcsscnen Regelung gehdrt nach def Entstehungs-
geschichte in erster Linie eine angemessene Regelung der
Anstellungsbedingungen sowie der Besoldungsverhdltnisse

der DO-Angestcllten, um ihnen cine finanziell sowic
dienstrechtlich gesicherte Stellung zu gewdhrleistcn. Eine
angemessene Regelung hat jedoch nicht nur die Interesscen
der DO-Angestellten, sondern zugleich auch die der Berufs-
genossenschaften zu berlicksichtigen (vgle. Begrﬁnduné zum
Entwurf der RVO, abgedruckt in Moesle/Rabeling, Komm. zur
RVO, 3. Bd., 1. und 2. Aufl., Berlin 71913, Anm. 2 zu :
§ 690). Dic Rechtsverhdltnisse der DO-Angestcellten missen
~untcr Beachtung des in der gesamten 6f£fentlichen Verwaltung
"geltonden Gebotes eincer wirtschaftlichen und sparsamen
Mitteclverwendung (vgl. BSG 23, 206, 209; 31, 247, 257)

in einer Weisc geregelt sein, die der Aufgabe der Ange—

stellten, hohcitliche Befugnisse wahrzunchmen, gerecht wird.

|y . . _ 3
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, Das Bundesverwaltungsgericht - BVerwG - (BVerwG 18, 135,
141) und das Bundessozialgericht - BSG - (BSG 23, 206,
209; 31, 247, 252) haben bercits ausgefiihrt, daf im
offentlichen Dienst auf eine gewissc Stabilitdt und
Homogenitat Bedacht zu nehmen sci. Schon die Ent-
stchungsgeschichte weist zutreffend darauf hin, bei der
"angemesscenen! Regelung der Anstellungsbedingungen der
CO-Angestellten secien die Rcchtsvérh&ltnisse vergleich-
barcr Klasscn von Staats- und Gemeindebeamten sowie
von Beamten der Versicherungsanstalten zu berlick-
sichtigen (vgl. Moesle/Rabeling aa0 § 690 Anm. 2).

Aber weder § 5 der DO der Kldgerin noch die oben er-
wahnten Gesichtspunkte bedeuten, solange der Gesctz-
geber von sciner Befugnis, das Dienstrecht der Ver-
sichérungstrégcr =u rcgeln, noch keinen Gebrauch macht
- das ist bisher nicht der Fall -, eine vdllige Gleich-
schaltung decs Dienstrechts der DO-Angestellten mit dem
Becmtenrcecht. Das gilt insbesonderce auch hinsichtlich
cincer Beachtung beamtenrcechtlicher Dienstpostenbewer-
tungen nach dem BBesG, zumal da in der Verwaltung eitakte
Anforderungsmafistébe an die einzelnen Dienstposten ein-
schlieflich festgelegter Lcistungsstandérds noch nicht
vorhanden sind .(vgl. Kubel/Kehl, DVBl 2973, 869, 878).
Friherc Regelungen, z.B. Angleichungsvorschriften aus
der Zcit veor 1945, durch die eine Anglecichung des DO-
Rcchts an das Recht der Reichsbeamten erreicht war,
konnen wegen ihrer iberholten geschichtlichen Ent-
wicklung hecute keine verbindliche Wirkung mehr haben
(vgl. BSG 31, 247, 252 mit weiteren Nachweisen; BVerfG
4, 115, 124 ff).

Dabel ist nicht zu verkennen, daB die "entsprechende"
Anvendung des Beamtenrechts ohnehin nur eine sinngemdfBe,
den Eigentimlichlieciten des DO-Verhdltnisses angepafBte

Ubertragung beamtenrcchtlicher Vorschriften zuldft. Das

)
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Genehmigungsrecht darf nicht eine zwangsweise Gleichschaltung
des Dienstrechts der Berufsgenossenschaften mit dem staat-
lichen oder kommunalen Beamtenrecht zur Folge haben. Dice
Eigeninteressen der Selbstverwaltungstrdger und ihre be-
sondcren Gegebenheiten wiirden dabei keine Berliclksichtigung
finden (vgl. BSG 2, 53, 60; 31, 247, 250). . ' e
Bel der Prﬁfung der Frage, ob die Ansﬁcllﬁngsbcdingungcn
und Rechtsverhdltnisse des Geschédftsfiihrers ciner Berusl
genosscenschaft angemessen geregelt sind, miissen u.2. berick-
‘sichtigt werden: Aufgabenbercich, Grofe und Bedeutung der
Korperschaft, insbhbesondere Mitgliederzahl, Zugang und

cstand von Leistungsfédllen, Haushaltsvolumen, gesctzliche
oder dienstrechtlich ibertragene weitere Aufgaben, Ein-
stufung von Geschdftsfiihrern anderer Sozlalversicherungs-
trdger (vgl. Entwurf des Bundesrats zu Art. VII a 2. BesVIG
Rater, Soziale Sicherheit 1973, 201, 205). -~ . - - 7 @

Dennoch verbleibt die inhaltliche Bestimmung, dic angcmessene
Regelung der allgemeinen Anstellungsbedingungen und Rechts-
verhdltnisse der DO-Angestcllten vorrangig den Berufs— /
genosssencchaftens Damit ist kraft Gesetzes den Organecn

der Selbstverwaltung ein Spielraum elngcraumt (vgl. BSG 23,
206, 208 f; 31, 247, 252 f, 257). ' ‘

Das LSG hat die Entscheidungen des Beklagten unter cinem
rechtlich unzutreffenden Gesichtspunkt geprift, nimlich

nur dahin, ob die Hdherstufungen des Geschédftsfilihrers der
Kldgerin gegen Gesctz und Satzung (& 30 Abs. 1 RVO) ver-
stoficn. Unter Ablehnung eines Mitwirkungsrechts des Be- o0
klagten hat es deshalb keine Priifung und hurdlgung ange-
stellt, ob dic ncucen Regelungen der Besoldung des Geschdfts—
fithrers.der Kldgerin unangemessen und deshalb dic Genchmigung
zu den Anderungen der DO zu versagen ist. Bei erneuter \

Entscheidung wird das Berufungsgericht davon auszugchen

8
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haben, daf die Hoherstufung des Geschidftsflihrers der
Kldgerin der Genehmigung nach § 700 Abs. 4 RVO bedarf.
Dabei sind bel der Frage, ob die HSherstufung cine an-
gemessene Regelung im Sinne der §§% 690, 695 RVO dar-
stellt, dic vorstchend aufgezelgten Kriterien zu be-

achten.

zutreffend geht das LSG zwar von eincer abécstuften Be-
soldung aus und hat bel sciner Entscheidung als cin
Kriterium fir die Einstufung.dic Grofe der Berufs-—
genossenschaft berlicksichtigt. Es hat insoweilt zu Recht
_einen GroBenvergleich mit der vom Haushaltsvolumen ctwa
gleichgroficn Stdwestlichen~Bau-Berufsgenossenschaft
angestellt. Da diese Berufsgenossenschaft vom Aufgaben-
bereich her im Kern mit dem der Kldgerin Ubercinstimmt
und hinsichtlich des Haushaltsvolumens nur gering-
fligige Unterschiede bestchen, 148t sich die SchluB-
folgerung des LSG, der Geschadftsflihrer der Kldgerin

. sel entoprechend dem Geschdftsfilhrer dieser Berufs-
genossenschaft zu besolden, unter diesem Gesichtspunkt
nicht beanstanden. Dic Einstufung des Geschéftsfiihrers
der Sudwestlichen Bau-Berufsgenossenschaft in die Be-
soldungsgruppe B 5 1st ein geuvichtiges Indiz fir die
entsprechende Einstufung und Besoldung des Geschédfts—
“flihrers der Kldgerin. Allerdings wiirde ein '"nur" auf
dic Grofenverhdltnisse der Berufsgenossenschaften ab-
gestellter Vefgleich lediglich eine Einétufung in die
Bcsoldungsgfuppo B‘A.BBesG rechtfertigen, wenn der
Geschidftsfihrer der Slidwestlichen Bau-Berufsgenossen-—
schaft, wie der Bcklagte in der Revisionsschrift vor-
trigt, in die Besoldungsgruppe B 4 cingestuft ist und
dessen Vorgénger aus boéondcreh Umstdnden ausnahms-—
weise eine hohere Besoldung gcwéhft wurde. Auch steht
dic Besoldung des Geschiftsflihrers der Kligerin nach

den beschlossenen Erhchungen nicht im Widerspruch zu
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der vom LSG vergleichsweise herangezogenen Besoldung der
beiden Geschédftsfihrer der landesunmittelbaren lancdwirt-

schaftlichen Berufsgenossenschaften. Die Haushaltsvolumina

1

der beiden landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
ibersteigen das der Kldgerin bei weitem; insoweit erscheint

n
einc niedrigere Einstufung ihres Geschdfisfilhrers angemessen.

Die niedrigere Einstufung lhres Geschdftsfiihrers ist nach
Auffassung des Senats jedoch nicht nur im Hinblick auf
das im Vergleich zu den beiden landwirtschaftlichen Berufs-—
genossenschaften niedrigere Haushaltsvolumen angebracht,
sondern vielmehr in erster Linie deshalb, weil der Aufgaben-
bereich der Geschéftsflhrer der landwirtschaftlichéﬁ'Bcrufs—‘
genossenschaften weiter reicht als der Tétigkeitébcréich
cdes Geschaftsflihrers der Kldgerin. Die Geschidftgsflhrer sind
dort =zuglecich Lcitof der Alterskassen. Hicran wirddsutlich,
dafl es zur Ermittlung der angemesscnen Besoldung der Ge-
schaftsflhrer nicht ausrcicht, lediglich die Grofienver- ,
hdltnisse vergleichbarer Berufsgenossenschaften zu beriick-
sichtigen. Die Kompetenz- und Aufgabenberciche der Geschidfts-
fihrer bei den cinzelnen Berufsgenossenschaften kdnnen
unterschiedlich sein und dementsprechend unterschiedliche:
Anforderungen an die Persdnlichkeit und Qualifikation ihrer
Geschiédftsfihrer stellen. Mit dér Geschidftsfihrertidtigkeit
der cinzelnen Berufsgenossenschaften kann z.B. dic Ver—
waltung eincr berufsgenossenschaftlichen Krankenanstalt,
cincs gréBeren Ambulatoriums, eines Rehabilitationszentrums,
incs TForschungsinstituts oder die Leitung ciner Altcrshassc
verbunden scin. Das LSG hat aber lediglich einen Grofien-—
vergleich mit der Siidwestlichen Bau-Bérufsgenossenschaft
vorgenommen und derartige Gesichtspunkte weder erbrtcrt,~-@}
noch gewlirdigt. Es ist jedoch nicht ausszuschliefBen, dafi u.U.
schon im Hinblick auf den unterschiedlichen Aufgaben-~ und
Tdtigkeitsberecich der Geschiéftsfiihrer beider in Vergleich

gestellter Berufsgenossenschaften, unabhidngig von den
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Grofen der Berufsdenossenschaft, die angemesscne
chélung der Dienstverhiltnisse der Geschdftsfihrer

cine unterschiedliche Besoldung erfordert.

Da dic Kldgerin ihren Geschdftsflihrer innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraums (2 Jahre) zweimal je eine
Bcsoldungsgruppe héhcrgbstuft und damit einc erheb-
liche Anderung sciner Besoldung vorgenommen hat, hédtte
es ciner eingchenden Priifung bedurft, welche sach-~
bezogenen Kriterien dafir anzufihren sind. Beispiels-
weise 1Eft sich aus den vom LSG gétroffcnen tatsdach-
lichen Feststellungen nicht entnchmen, ob ein ent-
sprcchend crweiterter Aufgabenberecich des Geschdfts—
fihrers der Kldgerin im angefiihrten Zeitraum méglicher-
weise cinen sachgerechten Grund fir die Anhebung der
Geschéftsfithrerstelle geboten hat. Zwar mag‘dic
Stellcnanhobung notwondig gewesen sein, um die Be-
soldung des Geschdftgflhrers der Kldgerin an die
allgemein ilbliche Bes oldung unter den Geschadftsflihrern
vergleichbarer Berufsgenossenschaften heranzufithren |
und cinen insowcit bestchenden Nachholbedarf zu decken.
Zur Feststellung eines etwaigen Besoldungsriickstandes
reicht aber der vom LSG vorgenommene Vergleich mit
ciner weiteren Bau-Berufsgenossenschaft und den beiden
landesunmittelbaren Berufsgenossenschaften, die zudem
im Hinblick auf ihre sachlich andere Aufgabenstellung
weniger zum Vergleich geeignet sind, nicht aus. Daraus
allein 1éBt sich kein MafBstab fiir ein Besoldungsgeflige
und einc abgestufte Besoldung unter den Bau-Berufs-
genossenschaften finden. Vielmehr bietet es sich u.a.
an, die Kldgerin mit den anderen sechs.ibundes~ und
landesunmittelbaren Bau-Berufsgenossenschaften zu ver-
glecichen; der Aufgabenbereich der Héuptgeschéftsfﬁhrcr
von Bau-Berufsgenosscenschaften unterscheidet sich in
der Sache grunds&tZlich.nicht im Hinblick darauf, ob

sic dic laufenden Verwaltungsgeschédfte ciner landes-

i
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unmittelbaren oder eincer bundesunmititelbaren Berufs-—

genossencchaft leiten.

Dic Einstufung der Geschidftsfihrer der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Baden und der LVA Wiirttemberg bildet, wic

cas LSG zu Recht ausfihrt, kecine generell zwingende Hochst-
grenze fUr dice Besoldung des Geschdftsflhrers der Klédgerine
Dennoch kann cin sachbezogener Vergleich mit den Geschiftgs-
fihrern der Rentenversicherungsanstalten, die unter den
Beamteon vom Tédtigkeits— und Aufgabenbercich am ehesten mit
den Geschdaftsflihrern von Berufsgenossenschaften zu, ver-
gleichen sind und deren vergleichsweisce Heranzichung sich
daher anbictet, dazu flihren, daB der Geschiéftsflhrer der
Kligerin scinem Aufgabenbereich entsprechend nicht hoher
cingestuft werden darf als die Geschaftsfithrer der
RonLanerglcherungganstalteng Das 1dBt sich jedocch nlcht
allecin aus eincr vergleichsweisen Gegenliberstellung der
Haushaltsvolumina der LVAen mit denen der landwirt-— LR
schaftlichen Berufsgenossenschaften des Landes Baden- o
Wirttemberg und denen der Kldgerin entnehmen. Es ist ein
sachbeczogener Vergleich mit den leitenden Beamten

- Geschidftsfiihrern - der Rentenversicherungsanstalten
ancustellen, wobeil vergleichswelisc neben der Grofe der
Versicherungstridger Art und Umfang des Aufgabenkreises, V;
Maf3 der Verantwortung, Bedeutung der Stelle sowie Grad '
der Sclbstdndigkeit der Beamten sachbezogene Kriterien

fir dic Einstufung des Geschdftsflihrers der Klégerin

»
-

bilden. i - e L TR T

Hicrzu hat der Beklagte im Berufungsverfahren eingchende
Ausfiihrungen gemacht. Mit ihnen haL sich das LSG im
eln:olncn nicht ausclnanoergesetzt° Die festgestellten
Tatsachen reichen nicht aus, um im vorliegendcn Fall cine
endgliltige Entscheidung dariiber zu treficen, ob die ncuc”

Regelung der Besoldung des Geschdftsfiihrers der Klédgerin

i
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-~ unangemessen ist und dem Beklagten daher das Recht zu-
steht, die Genehmigung zu versagen. Nach § 2103 SGG hat
das Gericht auch insoweit den Sachverhalt von Amts

wegen zu erforschen und ist nicht an das Vorbrlngen und

dic’ Beweisantridge der Betclllgten gebunden.

- Da der Scnat die hiernach erforderlichen Feststellungen
nicht sclbst treffen kann, ist das angefochtenc Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 SGG
zur crncuten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dic Kostenentscheidung bleibt dem LSG-vorbechalten.
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