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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmachtigter:coooooocooocosacsoscosono

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29. Februar
1972 durch

Vizeprasident Brackmanmn
- Vorsitzender -,

Bundesrichter - Dr. Kailiser,

Bundesrichter : Friedrich,

Bundessozialrichter Henninger und
Bundessozialrichter En d r e s

fiur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 21. April
1965, die Urteile des Sozialgerichts Dortmund
vom 24. Mai 1666 und des Lendessozialgerichts
Nordrhein-liestfalen vom 5. Oktober 1967
werden aufgehoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager wegen der Folgen
des Arbeitsunfalls vom 28. Oktober 1964 Entschiadigungs-

leistungen zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten
aller Rechtszlige zu erstatten,

Griungde :

— g g o —

Der Kliger begehrt Entschiddigung vegen eines am 28. Ok-
tober 1964 erlittenen Unfalls. An diesem Tage war der
Klager als Schaffner auf dem Triebwagen eines StraBenbahn-
zuges der Linie 19 beschaftigt, der zwischen Dortmund-
Vickede und Dortmund-Dorstfeld verkehrte. Sein Dienst hatte
unm 5,38 Uhr begonnen und hdtte um 13,28 Uhr geendet. Als
der StrafBenbahnzug gegen 7,45 Uhr zwel Haltestellen vor
der Endstation an der Wittener StraBle hielt und die dort
befindliche Verkehrsampel in Fahrtrichtung der Stralen-
bahn auf ,Rot" stand, verliel der Klager den Triebwagen
und ging um diesen vorne herum, um sich aus einem Ziga-
rettenautomaten auf der anderen StraBlenseite Zigaretten
Z\ besoréen; die Entfernung zwischen dem StraBlenbahnzug
und dem Zigarettenautomaten betrug etwa 5 bis 6 m. Beim
Uberschreiten der Gleise der Gegenrichtung blieb der
Klédger mit einem FuR in einer Schiene hi&ngen und stirzte;
dabel zog er sich einen Spiralbruch des rechten Ober-
schenkels zu. Er wurde deswegen bis zum 22. Januar 1965
stationdr behandelt. '

Durch Bescheid vom 21. April 1965 lehnte die Beklagte
einen Entschiddigungsanspruch des Klédgers ab, well das
Zigarettenholen eine eigenwirtschaftliche T8tigkeit sei,
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bei der kein Versicherungsschutz bestehe, es sei denn,
daB die Zigaretten wegen besonderer Umstande notwendig
seien, um die Fahigkeit zur Arbeit aufrecht zu -erhalten.
Solche besonderen Umstédnde, dic das Rauchen fir den
Klager unbedingt erforderlich gemacht hatten, seien am
Unfalltage nicht vorhanden gewescn. Der Klager habe

sich erst zwei Stunden im Dienst befunden, der normal
und ohnc besondere Arbeitsbelastung veriaufen sei.
Versichecrungsschutz habe auch nicht bestanden, weil dic
Unterbrechung der Betriebstatigkeit nur von sehr kurzer
Dauver gewesen sei. Denn neben der Dauer sei zu beruck-
sichtigen, del der Klager den Stralenbahnwagen entgegen
eincn betrieblichen Verbot verlassen und damit den
Intercssen des Betriebes entgegen gehandelt habe. Die
Unterbrechung der Betriebstdtigkeit sei daher als betriebs-
fremdes Verhalten anzusehen und so wesentlich, daB sie
auch zur Unterbrechung des Versicherungsschutzes gefiihrt
habe,

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Sozialgerichts (SG) Dortmund vom 24. Mai 19663
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-West-
falen von 5. Oktober 1967). Das LSG hat u.a. ausgeflihrt:

Das Rauchen und das
Regel eine private,
Tatigkeit, die aber
Nachweis besonderer

Besorgen von Zigaretten seien in der
dem personlichen Bereich zuzurcchnende
je nach Lage des Einzelfalles beim
Unstédnde auch mit der versicherten

Tatigkeit zusammenh@ingen konne. Mit dem NikotingenulR
durfe der Beschiddigte nicht nur einer lieben Gewohnhelt
huldigen wollen, sondern das Rauchen miisse fiir ihn in
der Jeweilligen Situation eine Notuvendigkeit bedeuten,
diec in ihrer Unabweisbarkeit etwa der Stillung des
Hungergefihls gleichkomme. Dabei konne die Betrieps-
bezogenheit des Rauchens und damit des Zigaretten-—
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besorgens unabhangig von den Belastungen und Einwirkungen
des Arbeitsmilieus allein aus der Person des Beschaftigten
folgen, wenn er sich aus irgendwelchen Griinden auBerge-
wohnlich abgespannt fihle und einen fiir die zu leistende
Arbeit nachteiligen Leistungsabfall zu uUberwinden suche.

Beim Klager hitten kecine dieser Umstdnde vorgelegen, die
das Besorgen von Zigaretten als wesentlich betriebsbedingt
erscheinen lieBen. Er sei im Zéitpunkt des Unfalls erst
zwvei Stunden im Dienst gewesen. Die Betriebsverhaltnisse
hdtten beim KlZger keine besondere Abgespanntheit hervor-
geruicn, die eine unabwelsbare Notwendigkeit zum Rauchen
begrindet hattcn. Das Rauchbedirfnis des Kldgers folge
zwanglos daraus, daBl er ein starker Raucher sei (30 Ziga-
retten pro Tag). Er hebe schon vor dem Unfall versucht,
Zigaretten von seinen Arbeitskollegen zu bekommen, da er
schon bei Dienstbeginn keine Zigaretten gehabt hatte.
Individuelle Bedurfnisse, die unabhdngig von der Betriebe-
tdtigkeit bestehen und deren Befriedigung etwa zur gleicher
Zelt winschenswert oder sogar notwendig seien, auch wenn
keine Arbeit gelcistet werde, seien nicht wesentlich be-
triebsbedingt. Sie seien rechtlich nicht anders zu be-
urteilen wie die Verrichtungen, die erforderlich seien, um
sich allgemein arbeitsfahig zu machen oder zu erhalteno

Da das Besorpen der Zigaretten nicht wesentlich mit der
Betriebstatigkeit des Kldgers verknipft gewesen sei, habe
sich der Unfall wdhrend einer ortlich, zeitlich und der
Zweckbestimmung nach von der Betriebstatigkeit abgrenz-
baren Verrichtung ereignet. Es habe sich auch um eine
rechtlich wesentliche Unterbrechung des Betriebsweges ge-
handelt, bei welcher der Versicherungsschutz entfalle.
Nach der bestehenden betrieblichen Anordnung habe sich

der Klager nicht von dem StraBenbahnwagen entfernen dirfen.

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
UKzste;(l)%sG t (mobile App) > Google play App tore
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZINYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQULIB(] S[B PUIS SUNJWWESS[12)1) JOP 1D ], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zwar schlieBRe das Nichteinhalten eines betrieblichen Ver-
bots den Versicherungsschutz allein nicht aus. Jedoch
werde die Unterbrechung der Betriebstdtigkeit ihrer Zweck-
bestimmung nach jedenfalls dann wesentlich, wenn sie gegen
ein betriebliches Verbot verstoBe.

Dagegen wendet sich der Kldger mit der - zugelassenen -
Revision. Er tragt vor, daB eine eigenwirtschaftliche
Tatigkeit dann als eine nur geringfiligige, den Versicherungs-
schutz nicht ausschlieRende Unterbrechung angesehen werde,
wenn der Versicherte den Srtlichen Bereich der StraBe nicht
verlasse, auf dem sich das Fahrzeug der betrieblichen Be-
stimmung nach fortbewege. Es komme danach gar nicht darauf
an, ob er habe Tabakwaren besorgen oder sonstige private
Einkdufe habe tdtigen wollen. Belanglos sei, ob er den
Strafenbahnwagen habe verlassen dlirfen, weil verbotwidriges
Handeln den Versicherungsschutz nicht ausschlieBe. Von
einem betriebsfremden Handeln, durch das der Versicherungs-
schutz entfallen konnc, kdnne nicht die Rede sein. Dazu
misse ein Verhalten an den Tag gelegt werden, das nach
Beweggrund und Zweck eindeutig jedem betrieblichen Inte-
rcsse zuwiderlaufe. Eine solche betriebswidrige Betatigung
konne in dem Besorgen von Zigaretten nicht gesehen werden.
Dexr RauchgenuB habe auf die weitere Betriebstdtigkeit ein-~
wirken sollen, und die beabsichtigte Unterbrechung sei
zeitlich und r8umlich so geringfligig gewesen, daB sie

- obwohl privaten Interessen dienend - nicht als rechtsver-
nihtend angesehen werden konne. Sein Verhalten sei auch
nicht so sorglos und vernunftwidrig gewesen, dzB nicht mehr
die betriebliche Tatigkeit, sondern die selbst geschaffene
Gefahr als die rechtlich wesentliche Ursache fiir den Unfall
anzusehen sei. Er habe die Rotphase an der Stralenkreuzung
fir seine Besorgung ausnutzen wollen; fir ihn habe dabei

PSR . . . e
Grin" bestanden. Der Unfall sei auch nicht einem vdllig
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verkehrswidrigenm Verhalten, sondern dem Umstand zuzu-
schreiben, dall er an einer Schiene hdngen geblieben sei.

Der Kldger beantragt, .
die angefochtene Entscheidung, das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund vom 24. Mai 1966 sovie den Bescheid
der Beklagten vom 21. April 1965 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager Entschadigungs-
leistungen wegen des Unfalls vom 28. Oktober 1964 zu
gewahren. '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sic bezieht gich auf die Grinde des angefochtenen Urteils
und tréagt ergdnzend vor, daB der Gang des Klagers zum
Zigarcttenautomaten besonders gefdhrlich gewesen sei,
weil jeden Augenblick damit gerechnet werden muflite, dald
diec Ampel auf "Grin" umspringen und der Straflenbahnzug
abfahren wirde. Das Verhalten des Klagers sei aber auch
deshalb unverstindlich und betriebsfremd oder gar be-
triebsfeindlich, weil er beim Aufenthalt an der nur zwei
Haltestellen weiter gelegenen Endstation sich Zigaretten
hatte holen kOnnen.

II

Die form- und fristgerecht eingelegte Revision des
Klagers ist begriundet.

Der Kldger stand bei dem Unfall am 28. Oktober 1964
unter Versicherungsschutz. o ' i h
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Bei der Beurteilung der Streitsache ist davon auszugehen,
daBl der Klager weder auf einem mit der versicherten Tatig-
keit zusammenhdngenden VWeg nach und von der Arbeitsstatte
(§ 550 Abs. 1 Satz 1 RVO) noch auf einem Betriebsweg

"(§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO) verungliickt ist. Es kann offen
bleiben, wie der Begriff der Betriebsstdtte bei einem
Straflenbahnschaffner auszulegen ist. Wesentlich ist hier,
daB der Klager seine betriebliche Tatigkeit als Strafllen-
bahnschaffner unterbrochen hat, um sich Zigaretten zu holen.
Ob diese Besorgung noch mit der versicherten Tdtigkeit in
urcdchlichem Zusammenhang gestanden hat (BSG 12, 254;

SozR Nr. 15 zu § 550 RVO), braucht hier jedoch nicht ent-
schieden zu werden. Denn selbst wenn es sich bei dem Gang
zum Zigarettenautomaten um eine dem privaten und daher un-
versicherten Lebensbereich des Kldgers zuzurechnende Be-
tatigung gehandelt h8tte, war wdhrenddessen der Ver-
sicherungsschutz nicht unterbrochen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(unversffentlichte Urteile vom 28. Oktober 1966 - 2 RU
234/6% -, 14, Dezember 1967 - 2 RU 190/65 -, 14. Dezember
1967 - 2 RU 220/66 -, %1. Oktober 1969 - 2 RU 311/68 -;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Auflg.

S. 480 t) entfdllt der Versicherungsschutz nicht, wenn
eine private Besorgung nach naturlicher Betrachtungsweise
nur zu einer geringfiigigen Unterbrechung der versicherten
Tatigkeit fihrt. Ob eine Unterbrechung geringfligig ist,
richtet sich insbesondere nach der Zeit, die der Ver-
sicherte fir die private Besorgung aufgewandt hat oder
voraussichtlich hatte aufwenden miissen und nach der
raumlichen Entfernung des Ziels, welches der Versicherte
von seinem Arbeitsplatz aus hdtte erreichen wollen.
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Der vorliegende Sachverhalt ist dadurch gékennzeichnet,
daB der Klager wahrend einer Rotphase der Verkehrsampel
fir die Fahrtrichtung der Strallenbahn den Triebwagen, in
dem er als Schaffner tatig war, verlassen hat, um aus
einem 5 bis ©6 m entfernten Zigarettenautomaten auf der
anderen StraBenseite Zigaretten zu holen, er aber schon
beim Ubercueren der Gleise der Gegenrichtung mit dem FuB
in einer Schiene hidngen blieb und stiirzte. Flir den gesamten
Weg hin und zuriick zum Zigarettenautomaten und filir das
Bedienen des Automaten hatte der Klidger weit weniger als
eine Minute benotigt. Die betriebliche Tatigkeit ist hier
cdurch das Besorgen der Zigaretten in zeitlich und raumlich
so geringem Umfang unterbrochen worden, dafll die private
Verrichtung als rechtlich unwesentlich in den Hintergrund
tritt und nicht zu einer Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes gefuhrt hat.

Die nur einige Sekunden dauernde eingeschobene private
Verrichtung hat auch nicht deshalb zur Unterbrechung des
Versicharungsschutzes gefiihrt, weil sich der Klager nach
den betrieblichen Anweisungen nicht von seinem Stralenbshn-
zug entfernen durfte. Die Handlung des Klagers war zwar,
wie es in der Natur einer eingeschobenen privaten Ver-
richtung liegt, betriebsfremd; jedoch flihrt das allein
nicht zu einer Unterbrechung des Versicherungsschutzes.
Iine andere fuffassung lieBe sich rechtfertigen, wenn der
Versicherte mit der seinen privaten Interessen dienenden
Verrichtung ein Verhalten an den Tag legt, das nach Be-
weggrund und Zweck eine eindeutig betriebswidrige Be-
tdtigung darstellt. So hat der erkennende Senat den Ver-
sicherungsschutz bei einem Baggerfiithrer als unterbrocnen
angesehen, der todlich verungliickte, als er entgegen
seinem Auftrag, den Transport eines Raupenbaggers auf
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einem Tieflader zu einem anderen Ort zu begleiten und
den Bagger dort abzuladen, wdhrend der Fahrt sich ent-
schlofl, den Transport zu verlassen, um aus rein privaten
Grinden mit einer ihm glnstig erscheinenden anderen Fahr-
gelegenheit nach Hause zuruckzukehren, und dabei vom
Tieflader fiel (Urt. vom 31. Marz 1865 - 2 RU 200/64 -
in BG 1965, 27%). Denregeniiber war das Verhalten des
Kldgers nicht in dieser Weise betriebswidrig. Der
Straflenbahnzug stand an der Kreuzung, weil die Ver-
kehrsampel in seiner Fahrtrichtung "Rot" zeigte. Es ist
nichts dafur dargetan, daB der Klager zu diesem Zeit-
punkt etwa als Schaffner zu tun hatte, stattdessen aber
Zigaretten holen wollte oder die VWeiterfahrt des Straflen-
bahnzcuges durch secin Aussteigen - wadre nicht der Unfall
eingetreten - verzdgert wurde.

SchlieBlich war der Versicherungsschutz auch nicht des-
~halb unterbrochen, weil der Klager sich - wie die Revi-
sion meint - beil der beabsichtigten Besorgung von
Zigarctten durch ein in hohem MaBe vernunftwidriges
Verhalten in eine Gefahr begeben hat, der er erlegen

ist (vgl. u.a. SozR Nr. 77 zu § 542 RVO aF). Da die
Verkehrsampel in der Fohrtrichtung des StraBenbeshnzuges
"Rot" zeigte, war der Kldger beim Ubergueren der Strafle
durch den sich in derselben Fahrtrichtung bewegenden
Verliehr nicht geféhrdet. Sein Verhalten mag zwar im
Hinblick auf den zu erwartenden Phasenwechsel der Ampel
unachtsam oder gar leichtsinnig gewesen sein, es ist
aber nicht als in hohem MaBe sorglos oder vernunftwidrig
zl bezeichnen. Abgesehen davon war die rechtlich vesent-
liche Ursache fiir den Unfall nicht die durch das Uber-
queren der Strale herbeigefliihrte Gefahr. Der Ver-
sicherungsschutz war somit im Zeitpunkt des Unfalls
nicht unterbrochen.
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Der Kldger hat daher wegen der Folgen des durch den
Arbeitsunfall vom 28. Oktober 1964 verursachten Ober-
schenkelbruches rechts einen Anspruch gegen die Beklagte
auf Entschadigungsleistungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193% SGG.
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