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Pie Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein-vWestfalen vom 11.

Oktober 1960 wird zurick-

gewiescn. Die Beklagte hat dem Beigeladenen

im lUbrigen sind

stattea.
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Grinde :

Die beteiligten Versicheruugstrdger streiten liver die Zu-
stdndigkeit fur die Entscniaigung aus anlal des Unfalls,

(l‘a’i)

den aer 1918 geborene nilrspolier Johann

am Z. Oxtober 1952 erlitt. Der Unfall ereignete sich
beim Aufsetzen des Daches auf einen Anbau, wobei M ab-
stirzte und sich eine Wirbelsdulenverletzung zuzog. Da-
river, wie es zur Errichtung des Anbaues kam, hat das
Lundessozialgericht (LSG) folgendes festgestellt:

"Die HMutter ues Verungliickten ist witwe. Ihr
Ehemann war Arveiter im Straflenbau una ist
1551 verstorben. cie bezieht nach ihrem Ehe-
mann eine Invalicenrente, die zur Zelt aes
Unfalls etwa 47,-- ZM betrug. Auberdem wird
sie von ihren odhnen Johann unc Josef M .
spmmmmr milt etwa 20,-- DM monatlich unterstitzt.
In Oberhausen-Sterkrade betrieb sie eine ihr
gehorige, von ihrem Ehemann ererbte Landwirt-
~schaft von 54 ar. Aufgrund eines Erovertrages
sind I und sein Eruder Josef Allcinerben des
Anwesens nach ihrer utter. Von dem Grund und
£oaen wurceen z.2%. des Unfalles 20 ar als
ACker- unc 9 ar als Gartenlana bearbeitet. -
Es wurden an Vieh 5 Hihner gehalten. Seit

dem Tode des Vaters haben aur der Verungilckte
und sein Bruder Josef winrend ihrer Freizeit
in der Landwirtschaft der iiutter geholfen.

Von dem Ackerland wurden Heu, etwa 50 Zentner
Kertoffeln, ca. 8-9 Zentner noggen und Gemiise
fur aen tidglichen Bedarf geerntet. Heu und
Roggen wurden verxauft; der Reinertrag hieraus
betrug etwa 100,-- bis 120,~- DM im Jahr.
Diesen Betrag erhielt die Mutter.

M ist verheiratet und het ein Kind. Er war
als Maurer beli einer Bsufirma ocescnaftigt.
“ilit seiner iKamilie bpewohnte er in dem Wohn-
haus des landwirtschaftlichen Anwesens seiner
Mutter ein Zimmer. Auler ihm wohnten dort
nepen seiner hutter sein unverheirateter EBru-
acr Josef und seine unverheiratete Schviester.
An das wohnhaus grenzte als Anpau ein Stall,
in dem vor dem Kriege Vieh gehalten wurde, der
aber im Kricge durch Z2omben zerstort worden
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Im Augenblick des Unfalls war M damit beschdftigt,
“anstelle des ntalles einen Anvbau zu errichten, der
eine Etage und insgesamt eine 2 1/2 Ziumner-iiohnung
umfalt. viese VWonnung war flr M und seine Fawilie
bestinmmt. Das eine Zimmer im Wohnhaus war nicht aus-
reichend. AufBerdemr sollte cort filir die anderen ra-
milienangehorigen Flatz gescnarfen werden. Uer Dach-
bodcen des Anvaues so0llte als ucheune dienen. Der in-
bau war nicht unterkellert. Ter kntwurf der Bauzeichnung:
war noch zu Lebzeiten des Vaters des M dem Bauamt vor-
gelegt und von diesem genehmigt worden. Als Bauherr
war der Veter bezeichnet. Den inbau hat M ebenialls
in seiner rreizeit aus seinen krsparnissen mit Hilfe
"seines Bruders Josef errichtet, ohne Gffeatliche
Mittel in Anspruch zu nehmen. Die Kosten betrugen
etwa 2.700,-- DM ohne den Wert der Arbveit des Verun-
glicKten una seines Bruders. Die Bautdtigkelt an dem
Anbauw hat M freiwillig durchgefilihrt, um cine Wohnung
zu bekommen. Von seiner Lutter war er nicht dazu ange-
halten worder.. JeQoch hatte die utter insofern ein
Interesse an der Errichtung des Anbaues, als durch die
Schaffung zusatzlichen ¥Wohnraumes auch im iauptbau .ohn-
raum frei wurde." :

Lie landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft (LBG), der die Mut-
ter des i den Unfall als Arpeitsunfall anzeigte, hielt die Zu-
stdndigkeit der Bau-Berufsgenossenschaft (Bau-BG) gem. § 629

der Reichsvefsicherungsordnung (rVO) aP fir gegeben. auf ein
entsprechendes Schreiben aer LBG lehnte jedoch die Bau-BG ihre
Zustindigkeit av. Durch De@cnela vom 14. Juni 1954 gewdhrte die
LBG dem M vorlauflg Mirsorge; Ierner erstattete sie der Allge-
meinen Ortskrankenkasse (AOK) Luisburg deren Aufwendungen im
Betrage von 1.084,15 DM. Sodann erhob aie LBG am 30. Juli 1954
veim Sozialgericht (SG) Lisseldorf alage gegen die Bau-BG mit
aem Antrag aul Eestsfellung, dals die Bau-pG der flr aie Lkntschi-
digung aes Unfalls zustandige Jersichurungstréger sei.

Das $G hat durch Urteil vom 18. Mail 1956 die Klage abgewiesen:

Die Bauvarbeiten, bel denen M verungllickte, hitten dem landwirt-
schaftlichen Unternehmen der Mutter 5ealent und noch volllg

im hahmcn des § 91o Abs. 2 nV0 ar éelegen° - S

Im Verfahren iiber die Berurung der Klidgerin hat das L3SG nora-
rhein-Westfalen aw 21. Mai 13857 aen M als Zeugen gehdrt. Durch

www.prinz.law

BeSchluB vom 26. September 1900 hat das LSG M und die AOK Duisburg
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zum Verfahren beigeladen. Der‘Beigeladene:m'ist.nochmals
gehort worden in der Verhandlung am 11. Oktober 1960,
in der das LG das erstinstanzlicne Urteil ge&ndert
und festgestellt hat, dall die Beklagte aus dem Aroelts-
unfall des Beigeladenen I vom 2. Oktober 1952 ent-

.schiaigungspflichtig ist: Die Zulidssigkelt der Klage
folge aus § 1735 KVO i.V.m. § 55 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozial@erichtsgesetzes (SGG). Es habe sich nicht um
einen landwirtschaftlichen Arveitsunfall gem. §9 915,
916 kVO aP gehandelt. ¥ have vielmehr zur Zeit des
Unfalls nicht gewerbsmifzige Bauarbeiten verrichtet, die
scine iutter als Unternehmerin ausfihren lieB. Bei
Verrichtung dieser Arveiten sei er wie ein nach § 537
Nr. 1 RVQO al Versicherter tdtig und gem. § 537 Nr. 10
i.Vem. § 78% Abs. 1 RVO aP bel der Zweiganstalt der
Bau-bG versichert gewesen. . '

Die Anwendbarkeit des § G16 Abs. 2 RVO aF setze voraus,
daB dic Bausrbeiten ein fir das landwirtschaftliche
Unternehmen bestimmtes Gebdude petrdfen und sich im
Rahmen des landwirtschaftliichen Unternehmens hielten.
Diese Voraucsetzungen ldgen hier nicht vor. Zwar habe
die Mutter des M zur Zeit des Untalles einen lana-
wirtschaTftlichen Betrieb unterhalten. Dieser Kleinst-
betrieb wit sehr geringen Ertrédgen sei jedoch flr den
Haushalt der Mutter una der Sohne nicht von Bedeutung
gevesen. Pa somit aie Haushaltung nicht wesentlich dem
lanawirtschaftlichen Unterunehmen gedaient habe, sei das
dauptwohnhaus mit den Haushaltungen der Kutter und aer
Sonne nicht als ein dew petrieb der Landwirtschaft die-
nendes Gebdude anzusehen. Dieses ierkmsl treffe vor
allem auch nicht fir den zur Zelt des Unfalls errichte-
ten Anbau zu, denn diescr sei flur Wohnzwecke gedacht
gewesen; ale geplante verwenaung des Dachbodens als .
.Sciecune sei unerheblich gewesen, weil diese Absicht nur
.einen unwesentlichen Teill betroffen habe und der Dach-
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boden hernach fiir Giesen Zweck niemals genutzt worden sei.

Der Rahmen des laufenden lancwirtschaftlichen ZSetriebes werde
iiberschritten, wenn - wie hier - Bauarbeiten nach Art und
Umnfang, insbesondere nach den Tur sie aufgewandten Kosten aus
~dem landwirtschaftlichen Betrieb nicht gedeckt und deshalb bel
verninftiger Abwigung zum landwirtschaftlichen Unternehmen in
keine Beziehung mehr gevracht werden konnten. Gemessen an Um-
Tang und Lrtrdgnissen des von der Mutter des li zur Zeit des
Unfalls noch vetriebenen landwirtschaftlichen xleinstunterneh-
mens hdtten die Errichtung eines weiteren Wohnhausteiles und
aer Kostenaufwana von 2Z2.700,-- DM nierfiir sich nicht mehr im
Rahmen des landwirtschaftlichen rpetriebs gehalteno‘lm librigen
habe es sich bei der Errichtung des Anbaues auch nicht um lau-
fende Ausbesserungen im Sinne des § 916 Abs. 2 RVO aF gehandelt,
die der oranungsmaﬁlgen Instandhaltung landw11tschaftllcner Ge-
bdude dienten. / B

Unternehmer der somit nach § 783 Abs. 1 RVO aF versicherten,
nicht gewerbsmdliigen Eauarbeiten, sei allein die lutter aes M
gewesen. I selbst sei hierbei auch nicht als ¥itunternehmer
neben seiner Mutter und seinem Bruder beteiligt gewesen.'Zwar
habe I die gesumten Laeterialkosten allein getrasen, beide sohne
hatten die erfcrcerlichen Arbeiten éllein verrichtet, sie soll-
ten als Alleinerben auf Grund krbvertrages nach ihrer ..utter das
Anwesen Ubernenmen, und schliefllich habe den AnlalBl flir die Er-
richtung des Wohnhausanbaues vie Absicht gegeben, flir M im An-
bau una fur den Bruder im Hauptgebiude ausreichenden wohnraum

zu schaffen; diese Umstinde liefien wohl ein starkes Ligenin-
teresse aes M bzw. beider Srider an dem Bauvorhaben erkennen,
rechtlertigten es jeaoch nicht, M allein oder beide sthne als
Unternehmer oder neben der iutter als kitunternehmer zu betrachten.
venn das gesamte landwirtschaftliche iAnwesen mit dem Grundstiick,
auf dem der Anbau errichtet wurde, unu das durch denselben er-
weiterte haurtwohnnhiaus have zur Zeit aes Unfalls im Alleineigen-
tum uer nutter gestanden. Diese habe nach blirgerlichem EKecht
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auch allein das Eigentum an dem Anbau erworben. Der
Erbvertrag habe rir die oohne lediglich eine Aussicht
auf spateren Ligentumserwerb nach dem lode der nutter
begriindet. Bauvherr sel urspriinglich der Vater gewesen,
an dessen Stelle als Alleinerbin die Kutter getreten
sei. Diese habe mit dem anvau auch eigene wirtschaft-
liche Zwecke verfolgt. Rechtlich und wirtschaftlich

sel das Lrgebnis der sauarbeiten uer Mutter zugute
gekommen, die zu ihren Lebueiten lver die Bauausfuhfuhg
unda ale Verwendung aes Bauverks das uneingeschrénkte
Verfigungsrecnt pescessen habe. Dem M. sel trotz seiner
erheblichen Aufwendungen nur ein Hutzungsrecht einge-
raumt worden. Daf die Mutter zu den Baukosten nichts
beigetragen habe, werde wirtschaftlich dadurch ausge-
glichen, dal die >0hne im dohnhaus und im Anbau unent-
geltlich wohnten una die Mutter geldlich unterstiitzten.
Da der Jiert des erricnteten Anbaues zunidchst allein

der HMutter zugekommen sel und spdter auf Grund des LErb-
vertrages uen sohnen zuflig3en sollte, sei es wirt-
schaftlich so anzusehen, dall M die Naterialkosten fiir
ale hutter vorgelegt und diecsen petrag durch die ihm
~eingerdumte unentgeltliche Nutzung der Anbauwohnung

im Laufe der Zelt zurlickerhalten habe, so daB letztlich
auch die Baustorfkosten von der liutter getragen worden
seien.

M sei bei seiner Bautdtigkeit wie ein nach § 537 Lr. 1
aVO ai Versicherter tdtig und gem. § 537 Hr. 10 RVO

ar' versichert gewesen. Lkr habe zur Mutter anicht in
einem peschaftigungsverhdlinis mit persdnlicher und
wirtschartlicher Abhidngigkelt gestanden. kr sei je-
aoch beil einer ernstlichen, dem Unternehmen zur Durch-
IUhrung aer nicht gewerbvsmédfigen Bauarbeiten dienenden
Tatigkelt verunglickt, welche dem vwillen der Mutter
als Unternehmerin entsprochen una einer Arbeitsleistung
aui Gruna eines Arbeitsverhidltuisses im bSinne des
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§ 537 Nr. 1 RVO aF geahnelﬁ habe. Flr den nach § 542 RVQ aF
als Arbeitsunfall zu beurteilenden Unfall sei die Beklagte

der zustinaige Versicherungstriger.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 5. Januar 1961 zugestellte Urteil nat die Be-
klagte am 3. Fepruar 1661 Kevision eingelegt und sie zugleich
wie folgt begrundetﬁ Las LSG habe § Y16 Abs. 2 RVQ aF falsch
angewéndt. Diese Vorschrirt sei auf aen hier gegebenen 3ach-
verhalt anwendbar. ks sei nicht erforderlich, dall das zu er-
richtende Gebdude ausschliefilich oder ilberwiegenua dem land-
wirtschaftlichen Betrieb diene und dall aie Lanawirtschaft aie
vwesentliche Grundlage der Lebenshaltung des Unternehmers und
seiner Familie bilde. Lntscheidend komme es nur darauf an, dald
der hier errichtete Anbau dem landwirtschartlichen setrieb
wesentlich geaient habe, weil aer Lachboden als scheune zur
Lagerung von Heu und eines ileils der Ernte benutzt werden
sollte. Unerhevlich sei dabei, dall es sich um einen landwirt—
schaftlichen Kleinbetrieo gehandelt haoe; es genlige, wenn die
Landwirtschaft wurch ihren Ertrag zu einem erheoblichen Teil

zum Lebensunterhalt der familie veitrage. Der Anbau insgesamt
habe - entgecen dcer autiassung des L3G - eine wesentliche
Stltze des sirtschaftsvetriebes bedeutet. | S

Im Ubrigen have des LSG auch § 633 &VO af falsch angewandt. Die
Mutter des M sei nicht die alleihige Unternehmerin daes Bauvor-
habens'gewesen. Zu unrecht habe es aas LSG darauf abgestellt,
dall aer Vater des i zu Lebzeiten die Bauzeichnung unterschrie-
ben und dem Bauvamt elngereicht habe, daR aie Liutter Alleinerbin
des Grundstiicks sel una deshalb auch an dem wiederaufgebauten
Anbau das Alleinelgentum erworcen habe. Die privatrechtliche
Gestaltung ces Fa_les habe hinter der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise zuriickzutreten. Die Voraussetzung, dall der Unterneh-
mer zur Kisikotragung imstance sein, unmittelbar am wirtschaft-

lichen Ergebnis des Betriebs beteiligt sein und eine weitgehende
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Einwifmung auf die iLeistung des Unternehmens haben nmisse,
triéfen nur auf I selbst, nicht dagegen aul seine mutter
zu., Der Ekrbvertrag habe fir die oOhne nicht oloB eine
Aussicht aufl spiteren Eigentumserwerb, sonuern eine
rechtliche anwartschaft und damit einen in alle Zukunft
gerichteten wirtschaftlichen und rechtlichen Vorteil oe-
griindet. Selbst wenn man in daer Errichtung des Anbaues
einen wirtschaftlichen Vortell auch fur die lMutter sehen
wollte - bessere Wohnverhidltnisse, Flatz flir die Lagerung
landwirtschaftlicher krzeugnisse - widre sie wegen dieser
‘ihr zufallenden mittelbaren Erfolge allenfalls als Wit-
unternehmerin anzusehen, widhrend das unmittelbare wirt-
schaftliche Ergebnis dex I zugute gekommen sei. Unhalt-
bar sei die Xonstruktion des LSG, daR die lutter des N
letztlich doch die Kosten des Anbaues dadurch getragen
habe, daf M die materialkosten vorlegte und diesen re-
trag durch die Wohnungsnutzung im Laufe der Zeit zurilick-
erhielt; hiervei habe aas LoG verkannt, daB die sohne
schon vor Errichtung des Anbaues im dauptgebdude unent-
gertlich gewohnt und die Mutter mit kleinen Geldbetrdgen
untersti'czt hatten.

falls es entscheidend auf aie bLigentumsverhdltnisse an-
kommen sollte, werae unzuleichende Sachaufklirung gerligt.
il habe bel seinen Zekundungen vor dem LSG erklidrt, die
Hutter sel HoTfeigentimerin auf Grund eines lestaments

aes Vaters, aile boOhne seien Alleinerben auf Gruna eines
krbvertrags hinter der kutter. Las L3G hdtte wegen die-
ser sica rechtlich widersprechenden und ungenauen Be-
kunaungen Nachforschungen anstellen miissen, wie die Eigen-
tumsverhdltnisse am Anwesen wirklich gestaltet waren, ins-
besonaere hdtte es sich das lestament, cen Erbvertrag |
oder den Erbschein vorlegen lassen miissen. Nach den Er-
klarungen des i pestehe die Lbglichkeit, dal er jetzt
schon kiteigentiumer oder Nacherbe, seine Mutver alleinige
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Eigentiimerin, befreite oder nicht befreite Vorerbin sei.

Als Unternehmer von nicht gewerbsmédBigen Bauarceiten sel M
bel der Zweiganstalt der Beklagten Treiwillig nicht ver-
sichert gewesen.

Die Beklagte beantra.t,

das Urteil des LSG aufzuheben und aie Klage
abzuweilsen, .

hilfsweise, - '+
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt Zurﬁckwéisung der hevision. oie hilt
das angefochtene Urteil flir zutrelfend und gibt eine aus-
filhrliche Darstellung zur Entstehungsgeschichte des § 916
Abs. 2 -RVO aF. o e g

ST

Die beigeladene AOK oveantragt gleichfalls Zurlckwelsung der
Revision. Ler RBeigeladene M, der im revisionsverfahren nieht
vertreten wird, hat sich nicht gedubert. . -

Die Beteiligten s;nd mit einer kntscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhanulung einverstanden (y 124 Abs. 2 3GG).

I

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (y 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Sie ist forw- und fristgerecht eingelegt und begriinuet
worden, daher zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Mit Recht haven die Vorinstanzen die'Klage‘als zuldssig gemdlB
¢ 55 Abs. 1 Hr. 2 5GG angesehen. Alleruings ist dale Frage, ob g
der Unfall ues [i einen zu eantschddigenuaen Arbeitsunfall darstellt,
zwischen den beteiligten BGen nicht auller otreit; vielmehr er-
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achtet die Beklagte einen arbeitsunfall nicht als vor-
liegend, wogegen ale Klagerin aen ctanapunkt vertritt, es
andele sich zwar um einen Arveitsunrall, die Lntschi-
cigung sel Jeuwoch von cer peklagten zu gewdhren. Dieser
Umstand, der nach dew vor Inkrafttreten des SGG geltenden
secht (§§ 1735 £f. RVO) einem Verfahren zur sestiummung
aes zustandigen Versicherungstrégers entgegenstand, hat
Jedoch nunmehr flr die Zuldssigkeit einer +eststellungs-
klage aes uile vorlidufige XUrsorge gewidhrenden vVersiche-
rungstrigers keine Bedeutung mehr (vgl. BsG 15, 52, 54),

In dexr sache selbst 1st aer Auffassung des LSG veizupflich-

ten, flr die zuw Uniail rihrenue [8tigkelt aes Belgelade-

S[19)() 19P I ], YONY :SIOMUTE]

nen i habe ein Versicherungsschutz vel der Kldgerin auf

Gruna des y 916 AVO alF nicht bestanden. ubereinstimmend
mit der anechtsprechung des erkennenden denats (vgl. boG
17, 148) ist das LSG davon ausgegangen, dal unter "Bau-
arbeiten fir cen vwirtschaftsbetrieb" im Sinne des § §16
Apbs. 2 RVO afF solche Arbeiten zu verstehen sind, die dem
lunuwirtschaftlichen Betrieb nicht nur nebenssdchlich, |
sonuern in einem recntlich wesentlicrnen ausmalb dienen und
aguflerden sich im Kahumen oleses Betriebs halten. Die um-
angnibdfige Beschrédnkung, die dém segriff der zavarveiten
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fir ven Landwirtschaftsvetrieb innewohnt, hat der er-
kennende Senat dahin gekennzeichnet, es xomme darauf
an, ob eine Hiltfstdtigneit vorliege, die ein landwirt-
schaftlicher Unternehmer mit Krditen ouver iitteln seines
Betriebs durcnfihren kdnne, ocder ob es sich um umrang-
ciche Bauarbeiten handele, deren Arveitsaufwana die
Arbelitskapazitiat aes landwirischaftlichen retriebs {iber-
steige (2a0 3. 151). sei anlegung alescr Kasstidbe kann
die Errichtung des Anbaues, der hauptsichlich rir wohn-
zwecke una nur nebenher als Vorratsraum fir Erzeugnisse

ges landwirtschaftlichen Kleinunternenmens geplant war,
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nicht als eine Béuarbeit fir den lanawirtschaftlichen re-
trieb angesehea werden. Allein der Arpeitsaufwand hiertir
hdlt sich nicht in dem - hier zweifelsrrei sehr engen -
Rahmen des 1ancwirt30haftlichen petriebs. Dabei ist es flr
die Richtipkeit der angefochtenen Entscheiuung unerheolich,
~dai das LSG bei seiner Abwagung auch ale Materialkosten in
Hohe von 2.700,-- LM bericksichtigt und geprift hat, ob
dieser Kostenaufwand aus dem laufenaen krtrag der Landwirt-
schaft herausgewirtschaftet werden kdnne. auch wenn man

diese - vom erkennenden senat (aaC 8. 152) nicat gebilligte

~ Betrachtungsweise vbei der Beurteilung ces vorliegenden
Sachverhalts beiseiteldBt, gelangt man zu dem Ergewvnis, aaf
auf jeden :all der von K. und seinem Bruder geleistete Ar-
beitsaufwand iwm Hinblick aul spdtere Lrtrdge der kleinen
Landwirtschaft nicht als wirtschaftlich vertretbar erscheinen
konnte. Bedenkenfrei hat das LSG ferner angenommen, dall es
sich bel der Errichtung des Anvaues zum iohngebdude auch nicht
um "laufende susbesserungen an Gebduden, die zum Betrieo der
Landwirtschaft dienen", gehandelt hat.

Flir die pegrindetheit aer Feststellungsklage kommt es somit

nur noch darauvi an, wer als Unternehmer der 'micht gewerbs-
méaBi,_en Bauarbeiten" (§§ 629 Abs. 1, 783 VO aF), die in den
zustédndigkeitsberecich der bei der gfeklagten errichteten Zweig-
anstalt fallen, anzusehen ist. Auch insoweit teilt der erkennen-
de Senat jedenfails im Ergeonis die Auffassung des LSG, dal

der peigeladene [ nicht der Unternehmer dieser Bauarbeiten ge-
wesen 1ist. Zwar erscheinen nicht alle Gesichtspunkte, mit de-
nen das LSG aiese Auffassung begriindet hat, gleichermafBen lber-
zeugend; so vermag der beuat dem Gedankengang nicnt zu folgen,
auf dem das L3G zu dem SchluB gelangt ist, letztlich seien

auch die Kosten der EFaustoffe von der liutter des Il getragen
worden. Dies beeintrdachtigt das angerlochtene Urteil jedoch nicht
~entscheidend.
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Die von der sevision .it kecht rir erforderlich gehalte-
ne wirtschaftliche betrachtungsweise darf die Eigentums-
verhiltnisse auf vem anwesen, wo die zum Unfall flhrende
Arbeit verrichtet wurde, aicnt auBer acht lassen. In
dieser Beziechung hat das LSG restgestellt, die Liutter

gdes I sel als Alleinerpnin Ligentimerin aes Anwesens

mit dem durch den Anbau erwelterten Wohnhaus gewesen;

fiir die S0hne have auf Grund eines Lrbvertrages ledig-
lich eine Aussicht aul spiteren Eigentumserwerb-nach

uem Toce uer .utter bestancen. Die von wuer nevision hier-

gegen vorgetragene Rlge unzureichender Sachaufkidrung

911 19 I, YONY :SIOMUTH

ist unvegrindet; es ist nicht ersichtlich, inwiefern

aie zZekundungen ces M vel seiner AnhOrung aurch das

LSG als widersprichlich oder ungenau anzusehen sein
sollten. Ist sunach mit dem LSG davon auszugehen, daB

aer Liutter als cer alleinigen Eigentlmerin des gesamten
Anwesens auch das Eigentum und damit der wirtschaft~
liche Wert des von M errichteten Anbaues zufiel, so0
erscheint aie Schlubfolgerung gerechtfertigt, dalk zu-
nichst jeaenfalls der sutter allein in rechtlicher wie

in wirtschaftlicher Hinsicht das Ergeonis der bauarbelten

1Znysad HYIN I e/g §§ Yoru Yuequaje(] s[e puls Sunjuru

zugute gekommen ist; M und sein Bruder hingegen, deren
eigenes Interesse an der bchaffung erwelterten wohnraums
allerdings nicht zu verkennen ist, koannten diecsen wirt-—
schaftlichen Erfolg nicht unwittelbar fir sich selbst
erzielen; aenn die Nutzung der vergroBerten iohnstitte
stand nicht in ihrem Belieben, soncern hing - mangels
nihercr Vereinbarungen - vom Lbinverstidndnis der Grund-
stlckseigentimerin ab. Angesichts aleser Verhaltnisse
treten aie vwstdnce, ule Tilr eine Unternchmerstellung
aes i sprechen konnten - insbesondere die Tatsache, daB
er selbst ale gesamten Materiplkosten aufgebracht hat -
s0 erheblich an Bedeutung zuriick, daf die innahme des
L3G, alleinige Unternehmerin uer- Bauarveiten sei die
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liutter des M gewesen, letztlich frei von rechtlichen Be-
denken ist. M selbst stand bei diesen Bauarbeiten unter
Gem Versicherungsschutz nach § 53%7 Nr. 10 RVQ aF und hat
einen Entschéddigungsansrruch gegen die gemdB § 783 Abs. 1
KVO aF zustandige Zweiganstalt der Beklagten.

Demgem&dB erweist sich das angefochtene Urteil im Ergebnis
als zutreffend. Die Revision ist mithin zurilckzuweisen

(¢ 170 Abs. 1 5GG).

Die Kostenentscheidung veruht auf-§ 193 SGG.
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