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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigter: ........ ceseossccason o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. August 1968 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Ka iser,

Bundessozialrichter D r e w s und

Bundessozialrichter G e i s e n
fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wurttemberg vom 12. September 1966 wird auf-
gehoben.

Die BSache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rickverwiesen.
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Grindgde :
I .

Der in Guardiagrele (Provinz Chieti) beheimatete Kldger

war im Jahre 1958 als Gastarbeiter in Stuttgart beschaftigt,
wo er am 16. Mai 1958 durch einen Arbeitsunfall Verletzungen
der rechten Hand erlitt. Die Beklagte gewahrte ihm hierfir
eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE)
um 20 v.H. bis zum 31. Dezember 1960. Eine weitere Renten-
gewdhrung lehnte die Beklagte ab, weil die unfallbedingte
MdE seit dem 1. Januar 19671 nur noch 10 v.H. betrage.

Die fristgerecht hiergegen erhobene Klage wurde vom Sozial-
gericht (8G) Stuttgart durch Urteil vom 15. Oktober 1963%
abgewiesen, dessen Rechtsmittelbelehrung lautete: "Gegen
dieses Urteil ist die Berufung zulidssig. Sie ist innerhalb
drei Monaten nach Zustellung des Urteils entweder schrift-
lich (zweifach) beim Landessozialgericht Baden-VWiirttemberg,
Stuttgart-W., Breitscheidstralle 18, einzulegen oder zur

‘Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des

Landessozialgerichts oder der des Sozialgerichts Stuttgert-U.
RotebhuhlstraBe 79, zu erklaren." Unter Vermittlung der
Deutschen Botschaft in Rom wurde das Urteil dem Kliger am

19. November 166% durch den Gerichtsvollzieher beim Amts-
gericht (Pretura) in Guardiagrele zugestellt; der Beamte
vermerkte in seiner Niederschrift iUber die Zustellung, er
habe den Klager darauf hingewiesen, dall dieser binnen drei
Monaten Berufung beim "Tribunale Soziale di Baden-hurttem-
berg, Stuttgart, BreitscheidstraBe 18" einlegen konne.

Der Kliger hat jedoch seine in italienischer Sprache abge-
falte Berufungsschrift vom 22. Januar 1964 an die Beklagte
gerichtet, bei der sie am 27. Januar 19¢4 cingegangen ist.
Die Beklagte hat das Schreiben am 4. Februar 1964 einen
Dolmetscher nach Minchen {ibersandt, von wo es - nebst
deutscher Ubersetzung - am 10. Febluar 1964 wieder Dvei der
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Beklagten in Stuttgart eingetroffen ist. Mit Begleit-
schreiben vom 14. Februar 1964 hat sodann die Beklagte die
Berufung des Kldgers nebst Ubersetzung dem Landessozial-
gericht (LSG) vorgelegt. Diese Sendung ist laut Eingangs-—
stempel am 20. Februar 1964 beim LSG eingegangen. Vom LSG
auf die Versdumung der Berufungsfrist hingewiesen und be-
fragt, weshalb er das Berufungsschreiben falsch adressiert
habe, hat der Kliger entgegnet, ihm sei das SG-Urteil von
einem Osterreichischen Touristen, den er in seinem Wohnort
zufallig getroffen habe, mundlich uUbersetzt worden; dieser

Tourist habé ihm gesagt, das Rechtsmittelseli an die Beklagte

zu richten; er - der Klidger - konne nicht verstehen, dal
die Weiterleitung seines Briefes von der Beklagten an das
LSG 24 Tage erfordert habe.

Das ISG hat durch Urteil vom 12. September 1966 die Beru-
fung des Klagers als unzulissig verworfen: Der Kldger habe
die Berufungsfrist, die hier in entsprechender Anwendung
von § 87 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
drei !Monate betragen habe, versdumt; denn flir die Frist-
wahrung komme es auf den Eingang der Berufungsschrift beim
ISG, nicht dagegen bei der Beklagten, an. Die Auffassung
des Klagers, wegen Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung
sei § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG anzuwenden, treffe nicht zu;

da nach-§ 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes die Gerichts-
sprache deutsch sei, habe das Gericht das Urteil - nebst
Rechtsmittelbelehrung - allein in deutscher Sprache a2bzu-
fassen und sei es Sache des Kldgers, sich das Urteil
Ubersetzen zu lassen. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(§ 67 SGG) sei dem Kliger nicht zu gewdhren, denn er habve
die Berufungsfrist nicht unverschuldet versdumt. Sein
Vorwurf, die Beklagte habe sein Berufungsschreiben ver-
zogerlich behandelt, sei unbegriindet. DaR die Beklagte
einen in Munchen ansidssigen Dolmetscher zuzog, habe zu.
keiner Verzogerung geflihrt; nicht zu beanstanden sei auch,
dafl zwischen dem Eingang der Ubersetzung bei der Beklagten

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ect))ste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WWIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

JZnyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oy

und dem Eingang der Berufung beim LSG noch 10 Tage ver-
strichen seien; denn dies habe - unter Beriucksichtigung

des in diese Zeit fallenden langen Wochenendes - durchaus
dem bei groleren Behorden iiblichen Bearbeitungszeitraum
entsprochen. Die Fristversaumnis gehe eindeutig zu Lasten
des Klagers, zumal da dieser seiner Berufungsschrift nicht
gleich eine Ubersetzung beigefiigt und entgegen der von
einem italienischen Zustellungsbeamten erhaltenen Belehrung
sich auf die laienhafte Beratung durch einen Touristen
verlassen habe.

Gegen das am 16. Oktober 19€6 zugestellte Urteil hat der
Klager durch seinen ProzeBbevollmichtigten am 14. November
1966 Revision eingelegt. In der am 12. Dezember 1966 ein-
gegangenen Revisionsbegriindung wird u.a. geriligt, das LSG
hdtte dem Antrag des Kldgers auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattgeben miissen, es habe zu Unrecht die
Berufung als unzulédssig verworfen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte’beantragt?
Verwerfung der Revision.

Sie h#lt das Verfahren des LSG flir einwandfrei.

11

Die vom ISG nicht gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassene
Revision ist auf die Riige gestiitzt, das LSG habe zu Unrecht
ein Prozeflurteil statt eines Sachurteils erlassen; sie macht
damit einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfsahrens im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geltend (vgl. BSG ,1,

28% ff); die Statthaftigkeit der Revision hdngt also davon
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ab, ob die Riige zutrifft (vgl. BSG 1, 150). Das ist nach
Meinung des Senats der Fall.

Mit Recht geht das LSG davon aus, daB die Berufungsfrist
fiir den Klidger, dem das erstinstanzliche Urteil aulBerhalb
des Geltungsbereichs des SGG zugestellt worden war, auf
jeden Fall in entsprechender Anwendung des § 87 Abs. 1
Satz 2 SGG drei Monate betrug (ebenso SozR Nr. 11 zu

§ 151 SGG), mithin am 19. Februar 1964 24.00 Uhr ablief.

Das LSG sieht die am 20. Februar 1964 bei ihm eingegangene
Berufungsschrift als verspatet an. Die Ausfiihrungen, mit
denen die Revision dieser Ansicht entgegentrift und sich
auf die Jahresfrist gemdB § 66 Abs. 2 SGG beruft, kdnnen
unerdrtert bleiben, da - auch wenn insoweit dem ILSG bei-
gepflichtet wiirde - jedenfalls seine Auffassung, dem Klager
sei keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,
nicht gebilligt werden kann.

Anspruch auf Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hitte der Kliger nach § 67 Abs. 1 SGG, wenn er ohne
Verschulden verhindert war, die mit dem 19. Februar 19064
abgelaufene Berufungsfrist einzuhalten; da er die versaumte
Rechtshandlung am 20. Februar 1964 bereits nachgeholt hatte,
kam es auf einen besonderen Wiedereinsetzungsantrag nicht

an (§ 67 Abs. 2 Sitze % und 4 SGG, vgl. SozR Nr. 9 zu § 67 SGG).

Seine Annahme, der Klager habe die Verssaumung der Berufungs-
frist durch sein schuldhaftes Verhalten herbeigefiihrt und
damit auch zu vertreten, stiitzt das LSG an sich mit Recht
auf den Umstand, daB der Klédger, obwohl ihm die Rechtsmittel-
belehrung durch den italienischen Zustellungsbeamten ver-
standlich gemacht und erldutert worden war, auf den zweifel-
los nicht zuverlidssigen Rat eines Touristen die Berufungs-
schrift nicht an das LSG, sondern an die Beklagte abgeschickt
hatte. Da das Schreiben in italienischer Sprache abgefaBt
war, konnte der Klager nicht damit rechnen, daB eine deutsche
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Dienststelle den Inhalt sofort erkennen und das Schreiben
ohne weiteres an die richtige Adresse weiterleiten wiirde.
Alles, was diese Fehlhandlung des Klagers an Verzogerungen
bewirkte, muflte zu Lasten des Klagers gehen, so etwa wenn
das Berufungsschreiben bei der Ubersendung zum Dolmetscher-
bliro abhanden gekommen oder dort verlegt worden wiare, ferner
wenn der Dolmetscher im normalen Geschéftsbetrieb die Uber-
setzung nicht rechtzeitig fertiggestellt hatte.

Da nun die Berufungsschrift des Kldgers einen Tag zu spat
beim LSG einging, ist indessen nicht auf Umstandc dieser
Art zurlickzufihren. Dies hat das LSG verkannt und damit
nicht beachtet, dal der erforderliche ursichliche Zusammen-
hang zwischen dem Verschulden des Klagers und der Frist-
versdumnis (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1.-6. Aufl., S. 238 b IV; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 7 a zu § 67 SGG) hier fehlt.

Nachdem die Berufungsschrift - mit deutscher Ubersetzung -
am 10. Februar 1964 vom Dolmetscherbliro wieder bei der
Beklagten eingetroffen war, hat deren Kanzlei am 4. Februar
1964 das Begleitschreiben an das LSG gefertigt. Dali diese
Datierung zutrifft, folgt aus den Angaben der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 19. November 1964. Da der 14. Februar
1964 ein Freitag war, kann mdglicherweise das Begleit-
schreiben erst am Montag, dem 17. Februar 1964, dem
Geschdftsfihrer der Beklagten zur Unterzeichnung vorgelegt
worden sein. Ob bei diesem zeitlichen Ablauf der Ereignisse
von einer verzogerten Bearbeitung der Angelegenheit durch
die Beklagte - wie der Klager gemeint hat - die Rede sein
kann, bedarf keiner abschlieBenden Erdrterung. Auf jeden
Fall sind n&mlich - auch wenn man den Gang der Dinge bis
einschlieflich 17. Februar 1964 noch dem Kliger zur Last
legt - jedenfalls von da an nur noch Geschehensabldufe
denkbar, die nicht mehr vom Klager schuldhaft verursacht
wurden.
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Entweder schickte die Beklagte die Postsendung, bestehend
aus ihrem Begleitschreiben, der Berufungsschrift im Original
und der deutschen Ubersetzung, noch am 17. Februar 1964 an
das ISG ab. Dieses Verhalten, das keinerlei zeitraubenden
Verwaltungsaufwand mehr bedingte, war der Beklagten nicht
nur zumutbar, sondern muBte von ihr auch erwartet werden,
da es - unabhéngig von ihrer Pflicht, in den Fdllen des

§ 81 Abs. 2 SGG "unverziglich" tidtig zu werden - schon aus
der allgemeinen Flirsorgepflicht einer Berufsgenossenschaft
(BG) gegeniiber den von ihr betreuten Versicherten folgt.
Nach Meinung des Senats hat in einem Fall der hier gege-
benen Art die BG diejenige Sorgfalt anzuwenden, mit der

sie ihre eigenen Rechtsmittelschriftenbehandelt. Dazu ge-
hort jedenfalls, daB ein derartiger Schriftsatz nach Unter-
zeichnung unverziiglich abgesandt wird. Wurde aber die Be-
rufungsschrift von der in Stuttgart ansdssigen Beklagten am
17 . Februar 1964 zur Post gegeben, so war dies rechtzeitig
genug, um ihren verspdteten Eingang beim LSG als unver-
schuldet zu kennzeichnen; dafB eine am Montag in Stuttgart
aufgegebene Postsendung erst am Donnerstag den gleichfalls
"in Stuttgart domizilierenden Empfanger erreicht, bedeutet
einen aufBergewohnlichen Umstand, mit dem niemand zu
rechnen braucht (vgl. BSG 1, 227, 232; SozR Nr. 17 und

36 zu § 67 SGG). '

Die andere theoretisch noch denkbare Moglichkeit bestiinde
darin, daBl die Beklagte die Berufungsschrift nach Unter-
zeichnung des Begleitschreibens nicht sogleich am 17.
Februar 1964 abgesandt, sondern zundchst noch bei sich
behalten hat.Wie bereits oben dargelegt, wiirde ein solches
Vorgehen einer BG gegen die ihr obliegende Sorgfalts-
pflicht verstoflen. Mit einem solchen VerstoB - mag er

auch nur auf Nachlassigkeit beruhen - braucht aber ein
Versicherter nicht zu rechnen, auch wenn er selbst scauld-
haft seine Rechtsmittelschrift nicht auf den richtigen Veg
gebracht, sondern sie dem Versicherungstriger liberantwortet
hat. Die hierdurch bewirkte Fristversdumnis konnte also
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gleichfalls nicht dem Kldger angelastet werden.

Das LSG hat somit zu Unrecht dem Klager die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand verweigert. Bei fehlerfreiem
Verfahren hatte es die Berufung nicht verwerfen diurfen,
vielmehr liber das Rechtsmittel in der Sache selbst entschei-
den miissen. Auf die begriindete Revision muB somit das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und -~ da eine Sachentscheidung
durch den erkennenden Senat nicht in Betracht kommt - der
Rechtsstreit an die Vorinstanz zurickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dem LSG obliegt auch die Entscheidung iiber die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens.
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