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Der 2. Benat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13%. Marz 1975
durch die Richter XK U s t e r - Vorsitzender -,

Forod drich und Dr. KrTasnety

4]

und die ehrenamtlichen Richter M4 1 1 e r und

Gebauer

Tlir Recht erkannt:

Auf die Revislon der Kligerin wird das Urteil

des Landessozlalgerichts Berlin vom 14. August 1973

aufgehoben,
Die Bache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

Che}dung an das lLandessozlalgericht Berlin zurick-

0
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Griunde

I
Die Kldgerin ist die Witwe des Verwaltungsangesbellte
GQ;QfQLTD:XJQZfQQ‘<D0>, der als Sachbearbeiter beim
Bezirksamt Charlottenburg von Berlin, Abt. Finanzen

{

Ausgleichsamt ~ in Berlin 19, HeerstraBe 12, beschaf-

tigt war. Sie begehrt Hinterbliebenenrente und Sterbe-
1d aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit der

Begrindung, ihr Themann sei am 12. Januar 1970 auf einem
mit seiner versicherten Tatigkeit zusammenhingenden Veg
von selner Arbeitgstitte auf dem Gehstelg vor dem Grund-

stick Admiralstrale %-4 in Berlin 36 geuuﬁrzt und an den

Ia Yo E AR

olgen der dabel erlittenen Verletzungen am 25, lMErsz 1970

1) I9p IR, YONY SIOMUTE]

}

™

Auf einem Fragebogen des Beklagten gab D, am 25. Februar
1970 an, anstelle des gewthnlich zu Full und mit der U-Bahn
zuruckgelegten Heimweges iiber den Theodor-Heul-Pla Zur
Vohnung Kopenicker Strafle habe er am Unfalltag zwischen
diesen beiden Stationen die Admiralstrale auTgegucnt
"wegen Besuches des Ohrenarztes, um am folgenden Tag

arbeitsfahig zu sein". Der Beklagte lehnte am 26. Mal 1970
i

Ea)
®

eine Entschéddigung ab, da D. seinen Heimweg zum Zweck

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YOrRU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[IS:

des Arztbesuches unterbrochen und wihrend der Unterbrechung
nicht nach § 550 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

unter Versicherungsschutz gestanden habe.

Mit der Klage hat die Kldgerin vorgetragen, D. habe die

£l

Ohrengrztin Dr. (77« nur aufgesucht, um am folgenden Teg im

Amt voll leistungsfihig zu sein; am 13. Januar 1970
hatte er verschiedene Besucher empfangen miissen, die
groBtenteils im hohen Alber gestanden hitten, was eine
Verst

andigung mit ihnen u.U. erschwerte; die mChUef 10Tl g

kelt sei akut auf dem linken Ohr aufgetreten, wahrend des
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Publikumsverkehrs habe D. stets mit dem linken Ohr dem
Besgucher zugewandt am Schreibtisch gesessen; das Auf-
suchen des Ohrenarztes sollte erhebliche betriebsin-
terne Schwierigkeiten im Ambt, das damals einen hohen
Krenkenstand aufgewiesen habe, vermeiden helfen; aus
den Personalakten werde sich ergeben, dall D. stets
beniht gewesen sel, seine Arbeitskraft intensiv fir
ten Dienstherrn einzusetzen; eigenwirtschaftliche Zwecke
habe er mit dem Arztbesuch nicht verfolgt, fiir seine
privaten Zwecke sel eine Verstidndigung vielmehr durch-
aus noch moglich gewesen; da sie - die Kldgerin - zur
Unfallzeit im Krankenhaus gewesen sel, habe D. so viel
zu erledigen gehabt, dall er aus privaten Grunden den
Arzt noch nicht aufgesucht haben wirde; auch die Vor-

cetzten im Ausgleichsamt hielten, wie sle mitgeteilt
uétt@ﬂ5 fir moglich, dall D. bei dem ihnen bekannten
Pflichtbewulitsein den Ohrenarzt aufgesucht habe, um am
nachsten Tag als Sachbearbeiter wieder voll einsatzfahig
zu sein; dariber bhinaus habe D. sich zur Unfallzeilt
bereits wieder im Einzugsgebiet seines iUblichen Helm-
veges befunden, in den Akten des Beklagten sel die

e

falsch elngezeichnet worden.

Die Kldgerin hat ferner auf eine Anfrage des Sozial-

(SG) vo rgebracht, sie gehe davon aus, das D.

aus eigenem Entschlull aufgesucht habe; die
Vorgesetzten im Ausgleichsamt hidtten D. nicht im dienst-
lichen Interesse zum Arzt schicken konnen, well dazu
ur die Abteilung Personal und Verwaltung des Bezirks-—
amts zustandig s i; wegen des Dienstweges konnte beil
akuter Schwerhtrigkeit eine dienstliche Aufforderung
erst Wochen spidter erfolgen; zu einer Aufforderung der
rsonalabtellung sei es, sowelt sie habe ermitteln
konnen, nicht gekommen. |

ST
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Dag SG hat durch Urteil vom 25. Cktober 1972 die auf
Zahlung einer Witwenrente gerichtete Klage abgewlesen.
Es geht davon aus, dall keine VWeilsung der Dienststelle
an D. ergangen ist, einen Ohrenarzt aufzusuchen, und
fiir die im Klageverfahren enthaltene Motivierung des
Lrztbhesuches keine geeigneten Beweismittel ersichtlich
seien; durch den Arztbesuch habe D. seinen Helmweg aus
seinem privaten Lebensbereich zuzuordnenden Grinden
unterbrochen, der Versicherungsschubtz nach § 550 RVO
ware erst wieder aufgelebt, wenn D. aus der Admiral-
stralle kommend, die Skalitzer Strale am Kottbusser Tor
erreicht hitte.

In der Berufungsbegrﬁndungaschrift vom 6. Marz 1973
hat die Kldgerin geriigt, das S5G hab 7eﬁjcw?ﬁrsvo“
schriften verletzt und in der Sache falsch entschieden,
Im Schriftsatz vom 13, August 197% hat die Klidgerin
vorgetragen, aufgrund des Anerkenntnisurteils des
Arbeitsgerichts Berlin vom 29. Mirz 1971 - Az.:

20 Ca 28/71 - sei zwischen den Parteien unstreitig,
daB D. "an den Folgen eines auf dem Nachhauseweg er-
littenen Wegeunfalles am 25. Marz 1970 starb':; die
Tatbestandswirkung dieses Urtells misse der Beklagtle
sich im anhBngigen Rechtsstreilt entgegenhalten lassen,

wenn er auch durch eine andere Behdrde ~ die rechtlich

unselbstandige Figenunfallversicherung - vertreten sei.
Im Ubrigen sei, so hat die Kliagerin weiter ausgefiihrt,

ub
nicht entscheidend, "daB - was unaufgekldrt blieb -

der Versicherte keine dienstliche Aufforderung zum
Besuch des Arztes erhalten (habe)": denn wer seine
Tatigkeit iber das dienstlich Notwcndiga hinaus erstrecke,
stehe auch insoweilt unter Versicherungsschutz, wenn er
Ansicht habe sein kOnnen, auf diese Weise den Inter-

essen seines Arbeitgebers dienen zu kdnnen

-
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der HNiederschrift vom 14. August 197% hat die

in beantragte "die Beklagte zu verurteilen ...
Hinterbliebenenrente sowle Sterbegeld zu gewdhren'
Der ProzelRbevollmiachtigte des Beklagten hat sich
"mit der Klagednderung einverstanden'" erkliart. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurick-

gewliesen. Es hat zur Begrindung ausgefihrt: Die

Berufung sei zulidssig, aber nicht begrindet. D.
habe keinen Arbeitsunfall (§ 548 RVO) erlltteno

Auf Wegen eines Versicherten vom Unternehmen zum
Arzt bestehe lkein Versicherungsschutz, da die Vege

-

grundsatzlich im eigenen Interesse des Versicherten

lagen. Anders

n

el es nur, wenn ein Versicherter auf

ausdruckliche Aufforderung seines Arbeiltgebers den

m

oder wenn es darum gehe, plotzlich
nd der Arbeitszelt auftretende Schmer-—

"gen3 um die ﬁLDQlL"qulg1~17 fir den

itstages zu erhalten. Diese Ausnahme-

tande lagen hier aber nicht vor. Sowohl nach

elgenen Vorbringen der Klégerin als auch nach

dem Inhalt der Personalakte (des Bezirksamts Char-

x

lott@nburg von Berlin iiber D.) habe D. von dem

Bezirksant Charlobttenburg keine Aufforderung er-
halten, an dem betreffenden Tage einen Ohrenarzt
aufzusuchen. Der nach Dienstschlul durchgefiihrte
T

Besuch habe auch nicht der Beseltigung plotzlich

o
e

c*i“

aufgetretener Schmerzen und der Erhaltung der Arbel

T g el £47 . +- "V‘
féhigkeit filr den Rest des Arbeitstages gedient. Die

Beseltigung einer vorlibergehend aufgetretenen Schwer-
horigkeit seil auch nicht deshalb der betrieblichen
Tatigkeit zuzurechnen, weil am folgenden Tag Publi-
kumsverkehr zu erwarben gewesen sel, Es sel unbe-

ch, dafl der Arztbesuch auch den Interessen des
Arbeitgebers gedient habe, da diese Inberessen den

.7

tbesuch nicht wesentlich bedingt hdtten., Auch nach

26 -
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§ 550 RVO habe D. nicht unter Versicherungsschubz ge-

standen., Er sei auf einem Abweg verungluckt, der denm
ztbesuch gedient habe. Die Unfallstelle in der Admiral-

straBe gehdre nicht zu dem Ublichen Heimweg. Erst mit

4

dem Erreichen der Skalitzer Stralle wdre der Abweg beende
che

rungsschutz wieder aufgelebt.

3
Dem stehe nicht entgegen, dall das Land Berlin, vertrefen

5.5
durch das Bezirksamt Charlottenburg, in einem arbeits-

hen Verfahren anerkannt haben solle, dall D.

gen eines "Wegeunfalls" gestorben sei. Ein
solches Anerkenntnis wiare ohne Belang fiir den hier
str ers gearteten Anspruch aus der gesebz-

<

ie PRevision nicht =

d !
Turch Beschlull vom 15. Oktober 19
légerin, die Darstell

Antrag der K

4

im Urteil zu berichtigen, zurickgewlesen.

Die KlHgerin hat Revision eingelegtb. Sie riight, das
Verfahren des Berufungsgerichts leide an wesentlichen

Mangeln, und trégt hierzu vor:

efochtenen Urteils sel unvoll-
ic das gesamte miindliche Vorbringen
der Klagerin enthalte. Er sel auch widerspruchsvoll;
auf 8. % des Urteils habe das LSG alg Vorbringen der
Kligerin ausgefiihrt, D, habe eine Aufforderung von
seiner Dienststelle zum Besuch des Ohrenarztes nicht
evhalten. In Wahrhelt habe die Kliagerin vorgebtragen,

ihr ProzeBbevollmidchtigter habe eine solche Aufforde-

-

rung nicht ermitteln konnen, er halte dies auch fir
unwesentlich {(Schriftsatz vom 21. Februar 1977 dag
LSG hatte deshalb, da es dies fir wesentlich gehalt@n

habe, durch Verﬁehmung des Dienstvorgesetzen ermitteln
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miigsen, ob eine dienstliche Weilsung erteilt worden
sei. Der Kléagerin sel unter VerstoB gegen § 62 des
3 SGG) und Art. 10% des Grund-

\
es (GG) das rechtliche Gehdr verwelgert worden.

ot
-\4

Jissen der {lagcrln habe das LSG Uber ihren

henarns gefihrte Personalakten des Bezirksamts Char-
lottenburg zu Bewelszwecken belgezogen und den Akten~
inhalt im Urteil verwertet. In den Akten des LSG be-
finde sich keine Aktenanforderung. Die Ladungen zur
mundlichen Verhandlung hiétten an der vorgesehenen
Stelle fuUr die Mitteilung beigezogener Akten und

nterlagen keine Angaben enthalten. Die Kldgerin

habe daher keine l0glichkeit gehabt, die beigezogenen
Personalakten vor der Verhandlung einzusehen und die
Unfallakten der Beklagten nochmal einzusehen, obwohl
dles notig gewesen ware. Wiahrend der Verhandlung
sin M4, August 1973 habe der Berichterstatter nebenbel
erwahnt, daB dem Gericht Personalakten vorlégens
nicht Jedoch, dal sie zu Bewelszwecken belgezogen
seien. Die belgezogenen Personalakten seien nicht

genstand der miindlichen Verhandlung gewesen, wie
sich aus dem Schweigen des Protokolls ergebe. Von

r beilaufigen Bemerkung iiber das Vorliegen der
Akten sei dile Kldagerin im Termin Uberrascht worden,
sie habe die Akten dann nicht mehr vor der Urtells-
verkiindung einsehen kénnen. Da der Inhalt der beil-
sezogenen Personalakten nicht erdrtert worden sel,
habe die Xldgerin sich nicht zu den vom LSG fiir er-

iol

@

blich erachteten Tatsachen duBern kdnnen.

Ferner rigt die KliHgerin die Verletzung der §§ 103,
106, 112, 123, 128 8GG. Sie triagt im wesentlichen

v, das LSG habe zu Unrecht die Beiziehung der

Akten des Arbeltsgerichts unterlassen, aus denen sich

ergebe, dall der Beklagte den streitigen Anspruch

-8 -
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rkannt habe; an diesges Anerkenntnis sei der
guch im anhidngigen Rechtsstreit gebunden;
dgerin habe nicht die Gewdhrung, sondern die
Zahlung, d.h. die Auszahlung der Witwenrente und des
rbegeldes bean tragt; dies habe das LSG verkannt.

Das LE8G sel in der Verhandlung nicht ordnungsgemilB

4

besetzt gewesen. Richter Sandner sei in Urlaub, Hichter
Konig als sein Vertreter zwar anwesend gewesen, habe

i
nach Auskunft des LSG jedoch eine Nachkur gehabt; fir

den Richter Konig sei am 14. August 1975 der Richter

Godemann, in der vorliegenden Sache aber der Richter
Grot tatig geworden. Daraus ergebe sich zugleich, dal
der 3. Serat des LSG unzulidssig iliberbesetzt gewesen sel

(§ 3% SGG). Die Ilchtzulassung der Revision sei offenbar

cesebzwidrig.

In der miindlichen Verhandlung am 13. [drz 1975 vor dem
Senat hat die Kldgerin ihr schriftesdtrliches Vorbringen

erlautert und wie folgt erginzt:

Die vorliegende Personalakte (Bd. 1-280) sei unvoll-
standig; es ligen weltere Personalunterlagen betreffend

ihren Ehemann vor, wie lhrem ProzeBRbevollmichtigten am

4. Marz 1975 beim Landesverwaltungsamt Berlin erklart

ot

sorden sel. Dag LSG hitte die Barmer Ersatzkasse, die

dem EFhemann der Kldgerin Heilbehandlung gewdhrt habe,
gemsaB § 75 Abs. 2 SGG (ﬁOwaﬂdlg/ beiladen miissen; der

in der Unterlassung liegende wesentliche Verfahrensmangel
sel 1m Revisionsverfahren von Amts wegen zu beriicksich-
tigen. Das Bundessozialgericht fJSG/ konne in der Sache

ooom
e
m

=omoo
DM
ot
QJ

&
09

ot

o]

entscheiden, da schon aufgrund des Anerkennt-
Arbeltsgerichts Berlin feststehe, dall der

es
die verlangten Leistungen auszahlen miisse.
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Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

des Landessozialgerichts Berlin vom 14. Aug

197% den Beklagten zu verurtellen, an die Revi-

sionsklagerin die Hinterbliebenenrente und das

Sterbegeld fiir den erlittenen Wegeunfall ihres

Ehemannes vom 12. Januar 1970 auszuzahlen,

hilfsweilse,

das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts

Berlin wvom 14. August 1973% aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung an ein anderes

Sozialgericht oder einen anderen Senalt elnes

Landessozialgerichts zurlckzuverwelsen,

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision als unbegrindet zuriickzuwelsen.

Er meint, die geriigten Verfahrensmiangel seien zum Tell

unwesentlich, im Ubrigen ldgen sle tatsdchlich nicht vor.

Wegen der Iinzelhelten des Bach- und Streitstandes wird
1

Bezug genommen auf den Inhalt der Akten des BSG - inshe-
sondere aul den Schriftsatz der Klagerin vom 13%. November
C 75 )

197% und die Sitzu ﬁgsnledsrs hrift vom 1%. Mirze 19

des SG Berlin (S 67 U 254/70), des LSG Berlin (L 3

des Beklagten (EUV B 1-7182)

lottenburg von Berlin (2~ 50?52/@76 - Personalskte -
Kligerin, BL. 1m28030

-
o

tetreffend den Fhemann der
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T
1974

d
Nr., 2 8CGG aF statthaflt und
t inen wesent-

N

9 4 €
lichen Mangel des Berufungsverfahrens geright hat.

Das LSG hat der Kldgerin nicht in dem erforderlichen
a3 das rechtliche Gehor gewdhrt und damit § 62 SGG

T
gl 3 b D . » . Ny o : ] .
(Ar@o 105 Abs. 1 GG) verletzt. Nach § 62 8GG ist den
t d

Fa I

er Entscheidung rechtliches Gehor

T b

AV g@wghreio Der Anspruch auf rechtliches Gehor gibt

den Betelligben das Recht, sich in bezug auf Tatsacher
ise

und Bewelsergebnisse zu auBlern; den Beteiligbten ist
Gelegenheit zu geben, sachgemidlle Erkl&rungen abzugeben.
Dies setzt voraus, dall sie sich mit dem Gegenstand der
Verhandlung rechtzeltig haben vertraubt machen konnen.
fuskinfte und Unterlagen, die das Gericht einholt,
miissen deshalb den Beteiligten rechtzeltig mitgeteilt
werden. Dem Anspruch der Beteiligten auf rechtliches
Gehor ist nur genligt, wenn den Beteiligten flir die
Abgabe ihrer Erklirung eine angemessene Zeit eingerdumt
ist (vgl. BVerfG 4, 190; BSG 11, 165, 166; BSG in BSoZR
Nr. 11 und 12 zu § 62 S8GG; Peters/Sautter/Wolff, Komm.

zur SGb, 4. Aufl., § 62 8. 186/46).

Aufgrund der Ver¢uguﬁg des Berichterstatters
vom 1%. Juli 1973 (? . 44 R) hat das LSG Personalskbten

kv

vom Bezirksamt Charlottenburg angef fordert. In der La-
i

dungsverfigung von 25 Juli 197% sind die Betelligten
nicht darauf hingewlesen worden. Auch von dem FEingang
-
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der Akten am 6. August 1973 (Bl. 45) hat das LSG den
Beteiligten vor der mundlichen Verhandlung keine Kennt-
nis gegeben. In der Niederschrift iber die mindliche

g vom 4. August
dal Personalakten vorgelege
Verhandlung vom T4, August

t ausgefihrt, die Personalskten des Bezlrks-

arlottenburg von Berlin iber den Ehemann der

hdtten vorgelegen und selen Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen. Den Inhalt der beil-
gezogenen Personalakten hat das LSG in den Entschei-

sgriunden verwertetb

Der ProzefBbevollmichtigbe der Kligerin erhielt somit,
&

wenn der Berichterstatter nicht nur nebenher

~wihnt, wie dle Revisilon VcrJringf:f,7 sondern ausdruck-
darauf hingewlesen hat, dall Personalakten vo

lagen, erst 1in der mindlichen Verhandlung von der

1zlehung dieser Akten Kenntni Ihm stand daher
eine angemessene Zelt zur Abgsbe sachgemdBer Erkla-
rivngen Uber deren Inhalt nicht zur Verfugungo Unbe-

schadet allerdings der Frage, ob ein Beteiliglter auf

e

Gehdr verzichbten kann (§ 202 SGG iVm

das rechtlich

§ 295 ZP0), steht ihm jedenfalls frei, ob er das Recht
ausiiben will (vgl. Peters/Sautte /NolfL7 aa0 § 62 S.
186,44y Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivil-
prozeRordnung, 2. Aufl. Grundz. vor § 128 Anm. 4y,

d
Die Verletzung des rechtlichen GehOrs kann deshalb
h S

zessualen lMoglichkeiten, sich das
rechtliche Gehor zu verschaffen, nicht aus
hat (vgl. BVerfG 5, 9 f£f; B3SG 7, 209, 211; Peters/

Sautter,/Wolff aa0). Im vorliegenden Fall hdtte der

Procelibevollmgchtigte der Kldgerin zwar noch in der

mindlichen Verhandlung Einsicht in die beigezogenen

Personalaklten verlangen oder die Vertagung der Ver-
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handlung beantragen kdnnen. Dle Durchsicht der Akten
im Termin daraufhin, ob ihnen fir die Entscheidung des
lechtsstreits erhebliche Tatsachen zu entnehmen waren,
bot sich Jjedoch schon wegen des Unfangs d
Seiten) nicht als eine reale Moglichkeit zur Abgabe
sachgemdfBer Erklirungen an. 7Zu einenm Antrag auf Ver-
tagung der Verhandlung hatte der Prozelbevollmichiigte
der Klidgerin sich zur Wehrung des rechtlichen Gehors
aber nur gedrangt flihlen missen oder auch nur Anlall
gehabt, wenn er damit hatte rechnen miissen, dafl das
LSG den Inhalt der belgezogenen Personalakten in bezug
erwerten wiirde3 die nach dem Rechitsstand-
rerin erhobenen Anspruch
benenentschadigung ent-

T g s
Lrer-

s::
]
™
.
0
o
@
m
]
;_J
0
-y
d-
<
@
=
!

r Hinwels darsauf. dalR ein solcher

nicht aus, zumal da elne entsprechende Aufforderung
des Dienstvorgesetzten nicht notwendig aktenkundig
gewesen sein mull. Da dag

.
)
sonalakten den nach seilnen

dungserheblichen Schlufl gezogen hat, eine Aufforderu&g
sel iUberhaupt nicht ergangen, hi8tte der Vorsitzende in der
miindlichen Verhandlung auf diesen rechtlichem Gesichtspunkt

hinweisen und ihn mit den Beteiligten erdrtern missen.
ie Revision verneint - geschehen sgei,

d
der der Sitzungsnlederschrift noch dem Urteil
e 0

unterlassen hat, well es davon ausgegangen ist, die
Klédgerin habe selbst vorgetragen, daB D. keine dienst-

liche Aufforderung zum Aufsuchen des Ohrenarztes erhalten

- % -
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feststellen kdnnen.

tte deshalb dem Prozellbevollmichtigten
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e - vom
g trotz
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arin eine Verletzung des §

sei fir

Foch im Schriftsate

sachgemgl dazu zu
rderlich gehaltene

~ wie die Revigion

"unaufgeklirt”,
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128 SGG
Kldgerin hat in ihren Schriftsatzen die
die Begriundung
ob eine Aufforderung

sie selbst habe eine golchs

vom

. August 1973 hatte sie hierzu ausgefiihrt, die

Das

Hinwelisgses in den vorli

tatszachlich doch erteilt worden

Gele-

dulern,

~ die vom LSG beigezogenen und verwerteben

kuer nicht die vollstdndigen Personalunterlagen

des Themannes der Kligerin enthalten.

In der Verletzung des rechtlichen Gehors liegt ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens 1.8. des § 1

Abs. 2 Nr. 2 SGG aF (stidndige Rechtsprechung des

HEG, vel. BSG 11, 165, 167).

Die Revision i1st auch - im Sinne der Zurickverwelsung -
begriindet (8 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der erkennende
senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden.,

Die Verletzung des rechtlichen Gehirs kann grund-

-58~).

zwischen den Beteiligten im arbeitsgerichtlichen
fehren zugunsten der

nisurteil ist dem

dung

tatsic

W

i

nur

e
(vgl. Peters/Sautter/Wolff azal §
Au

in der Tatsacheninstanz geheilt werden
170 Anm., 1 8. I1I11/82

ch aufgrund des Revisionsvorbringens iiber eiln

in der Sache

hlichen Fests

Ver-—

Klagerin ergangenes Anerkennt-

erkennenden Senat elne Entschel-

nicht moglich, da es
tellungen (§ 163 SGG)
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fochtenen Urtelil fehlt. Das LSG, das die Beilziehung

der Akten des Arbeitsgerichts nicht flir erforderlich

hielt, hat hierzu lediglich ausgefiihrt, das Land Berlin
solle, wie die Kldgerin Dbehaupte, in einem arbeitsge-
richtlichen Verfahren anerkannt haben, dall der Ehemann

der Kldgerin an den Folgen eines Wegeunfalls gestorben

sel. Bine tatsi insbhesondere iiber

den Inhalt des

offen worden.

chliche Feststellung,

arbeitsgerichtlichen Urtells, ilst damit

nicht getr

Unterlassen einer notwendigen Beiladung nach § 75

r
Abs, 2 Alternative 1 SGG ist bel einer zuldssigen Revi-

von Amts wegen als Verfahrensmangel

{PeschluB des erkennenden Senats vom 12. Marz 1974 in
SozR 1500 § 75 ¥Yr, 1). Im Revisionsverfahren ist eine
Beiladung Jjedoch unzulissig (§ 168 8GG). Die Beiladung
der Barmer Ersatzkasse i1st deshalb, sofern die Voraus-
setzungen hierfir, wie die Revisilon meint, gegeben sind,
vom LSG nachzuholen.

Da die Revision schon wegen der gzutreffend gerigben

Verletzung des rechtlichen Gehdrs zuléssig und im Sinne

der Zuruckverwelsung auch begrindet ist, bedurfte es
nicht der Lwtucheldung ob noch andere von der Revision

fahrensmangel vorllegen.

Bei Qelrer neuen Entscheidung wird das LSG u.a.
haben, ob die Berufung hinsichtlich des Anspruchs aufl
Sterbegeld nach § 144 Abs. 1
o

wegen eines von der Kliagerin geriigten wesentl

Nr. 1 5GG ausgeschlossen

ichen

[

zangels des erstinstanzlichen Verfahrens (§ 150 Nr. 2 SG

insowelt zulédssig 1ist.

Die von der Klidgerin in ihrem Hilfsantrag erstrebbte

Zurickverwelsung an ein anderes SG oder einen anderen
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Senat eines LSG ist im SGG nicht vorgesehen. Bel Auf-
hebung des angefochtenen Urteils kann die Saclhe nur
cht zuriickverwilesen werden,

angefochtene Urteil erlassen hat! (§ 170 Abs. 2 Satz 2

F
<
7a
.Y
~J
O

cl. Peters/Sautter/VWolff aa0 Anm. 3
a

8. II1/82-41-). Die Geschiaftsverteilung

richts entscheidet dariiber, welchem flir das in Be-
tracht kommende Fachgebiet (vgl. § 31 SGG) gebildetben
Senat die weiltere Bearbeitung obliegt.

ung bleibt dem LSG vorbehalten.

2
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