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Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Kldgers und Hevisiongklégers,
ProzeBbevollméachtigter:
gegen

die Byndesbahn-Unfallversicherungsbehdrde
Hannover, Hannover, Ernst-August-fizstz 8,

Beklagte und Revi

Senat des Byndessozialgerichts auf die
1959,

hat der 2.

miindiiche Verhaendlung vom 29. Jaauar

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichits Celle von

nNo
(e

. Septeriber 1956 wird mit den ihm zugrunde lie-~
genden Feststellungen aufgehoben. Die Sacihic
Ve

lendessoui

zur erncuten rhendlung und Enteckheidung an

ses algericht zurlckverwiesen.

Von Eechts wegen

sionsbheklagte,
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G riunde :

I

Der im Dezember 1927 geborene Klidger war seit Juli 1945 als
Lokonmotiv-Schlosser im Bahnbetriebswerk Bremen-Hauptbahnhof
bescnéftigt. Das Bahnbetriebswerk befand sich ndrdlich der

zhnsteige und Gleisanlagen, das Bahnhofsgebdude mit der Be-
triebgskiiche, in der das Bahnpersonal verpflegt wurde, auf
deren Slidseite. Am 30. Dezember 1945 ist der Kliger von ei-
nem um 13,28 Uhr aus Ostlicher Richtung auf Gleis 2 ein-
fahrenden Glterzug erfaflt und dabel so schwer verletzt wor-
den, dafl ihm spdter der rechte Full amputiert werden nmubite.
In der am folgzenden Tag abgefallten, vom Klager wihrend sei-
nes Xrankcnhausaufenthalts im Januar 1946 unter chriftlich
bestidtigten Unfallanzeige wurde das Zustandekommen des Un-
falls folgiendermaflen geschildert:

"Scixxxxx hatte am 30.12.1945 von 7,00 bis 16,00

Uhr Dienst als Lokschlosser im Bw Bremen HbF,

Gegen 13,30 Unr sammelie er nach seiner eigenen Ange-
be im Gleis 2 Bf Bremen Hbf. Zigarettenreste von einemn
dort abgefertigten Truppenzug. Sch. sah aus Ri

Stw I einen GUterzug kommen, glaubte jedoch, daf
dieser auf dem Gleis 1 vorbeifahren wirde. Als

er seinen Irrtum bemerkte, war es fiir ihn schon

zu sp&t, aus Gleis 2 nach der dem Bstg abzewandten
Seite herauszuspringen.” . Y

In seinem eigenh&ndigen Unpfallbericht vom 4. September 1946
gab der Klager hingegen folgende Darstellung:

"Am 30.12.1945 kam ich mittags um ectwa 13,30 Unr
vor Essen aus der Betriebskiliche. Da ich noch
einen Freund erwartete und meine Zeit es noch
erlaubte, blieb ich noch auf Bahns teié 1. Hier
wurde ein Truppenzug abgnfertigt wobel ich von
den Soldaten Zigarctten und Zigarettenreste
bexomien habe. Dieses war auf dem Buhn teig uad
nicat, wie es in dem anderen Bericnt elﬂt daf
icn die Zigarettenreste zwischen den Gleisen
gesanmelt haben soxil. Ltwa 10 bis 15 Llinuten
spéter nach der Abfsart des Zuges woilte ich,
da meine Pause nun zu knde war, zur Arbeits-
stelle zurickgehen. Ich ging cdie Bannstoigtreppe
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runter und seh dort einen Olzug kommen. By fuhr
von Glels 6 oder 7 riber nach Gleis 1. Ich habe
aber die Yelche, die dahinter war, nicht bezsch-
tet. Dabel drehte ich mich um und wollte gerade
Ubers Gleis gehen. Da horte ich plotzlich nur
noch ein lautes Bchnauvfen der Lok und ich bekam
einen Schlag vor den Kopf.™

Die Beklagte forderte nierauf noch einen dienstlichen Be-
richt an, welcher am 26. September 1946 von Amtmann Nxxxx ,
Hauptbehnhof Bremen, erstattet und von Sanititer Mexxxxs:
der den Verletzten zuerst betreut hatte, unterschriftlich
bestatigt wurde. Darin hieB es, auf der Sanitédtswache habe
der Kléger, der unter Schmerzen 1litt, aber bei vollem Be-
wulltsein war, den Bahnbeamten angegeben, er habe sich ein
paar Zigarettenreste aufgesucht und dabei einen durchfah-
renden Zyg nicht bemerkt; auf Verhaltungen, wie er einiger
Zigarettenreste wegen seine Gesundhelt so leichtfertig
gefihrden konne, habe er nichts zu entgegnen gewuit. Ferner
berichtete Amtmann 8x xxxx, der Truppenzug sei schon um
12,59 Unr abgefahren; die Unfallstelle liege weit entfernt
von den Abkirgungsweg, auf dem der Klidger von der Betriebs-
kiiche zum Bohnbetriebswerk hédtte gelangen konnen. |

Ilit Becvcheid vom 5. November 1546, welcher der NMutter des
Kldgers zugestellt wurde, lehnte die Beklagte die Gewdhrung
der Unfallentschadigung ab mit der Begrindung, der &1aver
habe nicht den vorgeschriebenen Weg von der Betriebsgkiiche
zur Arbeitestitte benutzt und sei bei verbotswidriger

eigenwirtschaftlicher Tatigkeit verunglickt.

Am 10, Llai 1949 legte der Kléger bei dem Operversicherungs-

t (OVA.) fiir den Reichsbahndirektionsbeszirk Hannover Be-
rufung ein. Das OVA. vernahm die Zeugen lixixxxxx und Gx XX
Der Sanititer lix xxxxz bekundete, der Klédger habe auf rra- -
gen, vas er gemacht hitte, keine Antwort gegeben; vermut-
lich - das kOnne der Zeuge aber nur unterstellen - habe der
Kléger Zigaretten Aippen aufgecanmnelt. - Inspektor Gx-xxx
gab zn, erst seit 1949 im Brenmer Hpuptbahnhof tatig zu
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sein; er uchilcerte, wie seinerzelt die Zugidnge zum
Bannbetrichswerk geregelt und die Bediensteten anicriber

belenrt worden waren., - Das OVA. sah die Berufung des x1&-

£

gers olg fristgerecht an, da der angefochtene Beccheld
cht dem Jugendamt als dem damaligen gesetzlicanen Vertreter
des Klégers zugestellt worden war; mit Urteil vom 19. April

1951 wies es Jjedoch die Berufung als unbegriindet zurick.
& 5

Der hiergegen von Klédger fristgerecnt eingelegte Rekurs
wurde als Berufung beim Operverwaltungsgericht Lijneburg
echtshéngig; dieses gab nach dem Inkraftireten des Sozi-
algerichtsgecetzes (SGG) die Sache an das Landessozislge-
richt (LSG.) Celle ab. An der miindlichen Verhendlung vor
dem LSG. nehm der Kilédger teil; ausweislich der Njederschrift
wurden die Beteiligten gehOrt und das Sach- und Streitver-
hédltnis mit ihnen erdrtert. Das LSG. hat die Berufung mit
Urteil vom 26. Sepitember 1956 zuriickgewiesen und die Revi-
sion nicht zugelassen: Gegen den Beucheid der Beklagten
sei mengels Zuystellung keine Frist gelaufen. Der Versicne-
rungssciautz flir den streitigen Upfall hénge davon ab, was
der Kl&ger - nach Beendigung seines zweifellos eigenwirt-
schaftlichen Aufenthalts auf Bahnsteig 1 - mit dem Hinunter-
steigen auf das Gleis 2 unmittelbar bezweckt habe. Lin Ar-
beitsunfall sei anzunehmen, wenn der Kliéger verbotswidrig
das Gleis betreten habe, um seine Aybeitsstidtte zu errci-
chen und nur nebenbei vielleicht noch Zigarettenreste von
Gleis zu sermmeln; habe er gber das Gleis nur betréten, un
Zigareitenreste zu suchen und seil er wéhrend dieser Suche
angefahren worden, so entfalle der Versicherungsschutz.
Das LSG. h&lt es fir wahrecheinlicher, daB der Unfall auf
die letztgenannte Weise eingetreten ist. In Eritangelung von
Augenzeugen der zum Unfall fillhrenden Vorgéinge ist dagc LSG.
bei der Be.ciswilirdigung von den Derstellungen des Kligers
ausgegangen., Hierbei h#élt es die in der Unfallanzeige ent-
hzltene, vom Kliger unterschriebene Schilderung schon grund-
sd&tzlich flir glauvhafter =2le den spiteren eigenen UnTellbe-

ricnt des Klégers vom 4. Septerber 1946, denn cs sei cinc
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srfahrungstatsache, dafl in der Kegel der ersten Dérstellung
nach dem Unfall der Vorzug gegeben werden miisse vor spé-
teren, zweckbestimmten Angaben. AyBerdem aber kidnne der Up-
Tallbericht vom 4. September 1946 auch wegen der irrigen
Zeitangsben des Kldgers sowie deshalb nicht stirmmen, weil
aus der eigenen Darstellung des Kldgers zu folgern sei, daB

er sich geraume Zeit auf dem Gleis 2 aufgehalten haben miis—

se; dies bewelse ein Blick aul den Bahnnofslageplan.

Gegen das am 12. Okxtober 1956 zugestellte Urteil hat der
Kydger am 6. November 1956 Revision eingelegt und zugleich
um Verlédngerung der Begriindungsfrist bis zum 15. Dezember
1956 gebeten. Dem Gesuch wurde entsprochen. Auf seinen am
8. Dezember 1956 eingegangenen Antrag wurde die Frist fir
die Revisionsbegriindung durch Verfligung vom 10. Dezember
1956 nochumals verlingert bis zum 12. Januar 1957. In der
am 12. Januar 1957 eingegangenen Revisionsbegrinding ’
rilgt der Ki#ger als wesentliche Verfahrensmingel (§ 162
Apbs. 1 Nr. 2 SGG) VerstoBe des LSG. gegen §§ 103, 106, 112
und 128 SGG: Das LSG. hitte dem Kldger in der miinédlichen
Verhandlung Gelegenheit geben miissen, seine schriftlichen
Unfalldarstellungen zu erldutern. Infolge der Unterlassung
dieser ilafinahme habe das LSG. den Upnfallbericht des Kla-
gers vom 4. September 1956 falsch gedeutet;.die vom LEG.
aus diesem Bericht in Verbindung mit dem Bahnhofslageplan
gezozene SchluBfolgerung, der Kliger miisse sich geraume
Zeit in Gleis 2 aufgehalten haben, seil unhaltbar; vielmehr
kXonne bei Zygrundelegung dieser Angaben der Zeitraum zwi-
schen dem Augenblick, als der Kléger beim Hin-unterstei-
gen den Glilerzug erbvlickte, und dem Unfall nur nit eini-
gen Sekunden angencnmen werden. Das LSG. habe auch zu Un-
recht eine Vernehmung des Amtmanns Hxxxxx sowie eine Au-
senscheinseinnahme unterlassen. Ferner habe es die bahn-
emmtlichen Ermittlungsergebnisse unzutreffend gewirdigt

und sich mit der Ayssage des Zeugen llxxxxxxx in der Ver-
handlung ver dem OVA. nicht auseinandergesetzt. Der XKl&-

ger beantragt,

. -6 -
JLaw — Gesetze und Urteile T : Available on the
E(t))steg(l)%sG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']/H_]lp\\‘ﬁ DyIn ‘Jer8 N oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[li[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p 99T, YdNy SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Intochel-
dungen die Beklagte dem Grunde nach zur Gewvidh-

rurg der Upfallentechiddigung zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,

hilfsweise,

sie zurickzuweisen.

Sie meint, der Kldger habe die Revisionsbegriindungsfrist
versidumt, denn § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG lasse eine zweimalige
Pristverléngerung nicht zu. Dije von der Revision geriigten
Verfahrensnéngel liegen nach Ansicht der Bexlagten nicht
vor. Der Kldger habe genligend Gelegenheit gehabt, seinen
Unfallbericht schriftsédtzlich zu erl&utern. Dieser Bericht
sei im Ubrigen widerspriichlich und ohne Bevieiswert, mit
Recht sei das LSG. daher dem dienstlichen Bericht des
Amtmanns Netzel gefolgt. Dem sachlich-rechtlichen Standpunkt
des LSG. widerspricht die Beklagte; sie vertritt die Auf-
fassung, der nach § 54% Abs. 1 Satz 1 der Reicheversiche-
rungsordnung (RVO) zu beurteilende Versicherungsschutz ent-~
falle hier, weil der Xjdger nicht den blichen Veg zur Ar-
beitsstdtte benutzt habe. T ' '

Der xXléger hat wegen der etwaigen VersZumung der Revisions-
begrindungsfrist die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. In einen am 13. November 1957 ein-
gegangenen Schriftsatz hat er schlieBlich ger gt, das LSG.
Celle sei fur die Ents:heidung Uber seine Berufung Ortlich

unzustandig gewesen; er hat demgemifl veantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erncuten Vernandlung zustidndigieitchal-~

ber an das Landessozielgericht Bremen zu verweisen.
Fir den Fail, daB diese Rlige als verspitet crachtet werde,
hat er die Gewihrung der Viedereinsetzung in dern vorigen
tand beantragt.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt worden.
Die Revisionsbegriindung ist allerdings nicht innerhalb der
zunédchst bis zum 15. Dezember 1856 verléngerten Frist, son-
dern erst am 12. Jsnuar 1957, dem letzten Tage der durch
die zwelte Verliéngerungsverfligung bestimmten Frist, beim
Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen. Ipsgesamt hat der
Vorsitzende des erkennenden Senats mit den beiden Verfii-
gungen die Brgrindungsfrist um cinen weiteren lonat ver-
ldngert, wie es der Vorschrift des § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG
entspricht. Ip Hinblick auf den Wortlaut dieser Vorechrift
konnte es zvar fraglich erschelnen, ob die nochmalige
Pristverléangerung auf den erneuten Antrag des Klégers
bewilligt werden durfte. Der Senat konnte diese Frage jé—‘
doch unerdrtert.lassen (vgl. &hnlich BGHZ. 4 S. 389 /396/);
denn auf jeden Fall miBte dem Kj&ger wegen der etwaigen
PFristversédumnis die beantragte Wjedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt werden, weil er sich auf die vom Se=’
natsvorsitzenden verfiigte nochmalige Verléngerung der
Begriindungsfrist verlassen durfte; im Sinne des § 67 Abs. 1
SGG widre er hiernnch ohne Verschulden verhindert gewesen,
die Prist fir die Revisionsbegriindung einzuhalten.

Die Revision, die somit den Form- und Pristerfordernissen

des § 164 SGG entspricht, ist statthaft, weil der Kléger mit

Recht wesentliche llEngel im Verfehren des LSG. gertigt hat.
Das LSG. hat seiner Fflicht, den Sachverhalt von Amts we-—
gen zu erforschen (§§ 10%, 106, 112 SGG) nicht hinreichend
genligt; auch die Grenzen des Rechts auf freie richterliche
Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) sind im angefochtenen Urteil
nach Auffessung des Senats iiberschritten worden.

Da Augzenzeugen der dem Upfall unmittelbar vorangehenden
Breignisse nicht vorhanden waren, muBte das LSG. von den
vom Kliger selbst gegebenen Unfallschilderungen ausgehen.
Wienn es hicrbei das Schreiben des Kl&dgers vom 4. September
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1946 grundedtzlich fur weniger glaubhaft hielt als dic in
der Unfallanzeige vom 31. Dezember 1945 niedergelegten Ango-
ben, sc erescheint dies nach Ansicht des Senats jedenfalls
nicht chne weliteres schon - wie das LSG. angenommen hat -
durch eine "Erfahrungstatsache" gercchtfertigt, dal die
ersten Angaben eines Upfallverletzten stets glavbhafter sei-
en als spadtere, zweckbestimmte Behauptungen. Der vorliecgen-
de Sechverheli entbehrt der besonderen lerkmale, bei deren
Vorliegen in der Rechisprechung (vgl. Eull. Bd. 16 3. 298 1
OVA. ldinchen Breith. 1950 S. 838 /840/) diese Annahme =ls
zul&ssig erachtet wird. Insbesondere hat das L3G, den Up-
stand nicht bezchtet, daf die Unfallanzeige die ersten Aus-
sagen des Klidgers nicht wortlich, sondern sehr gedréngt

in indirekter Form wiedergegeben hat; wenn der Kléger acht
llonete nach dem Unfall - also noch geraume Zeit vor der Be-
scheiderteilung - zur Klarstellung dieser sehr knappen |
amtlichen Feststellungen einen eigenen Unfallbericht ver-
faBt hat, so erscheint es nicht begrindet, hierin von vorn-
herein "zwecibestimmte" Angaben zu erblicken. Zutreffend
hett die Revision auch hervor, dafl die Deutung, die das LSG
dem Unfallbericht des Klédgers vom 4. September 1946 gegeben
hat, nicht liberzeugen kann. Wenn das L3G. der Derstellung
des Kildgers insowveit folgte, er habe beim Hinuntersteigen
vom Bahnsteig 1 auf das Gleis 2 den Gliterzug, der ihn spéter
anfuhr, erblickt, jedoch angenommen, dieser Zug werce auf
Gleis 1 einfahren, sco erscheint damit unvereinbar die
SchrluBfolgerung des LSG., der Kjéger habe also noch "gerauv-
me Zeit" auf Gleis 2 beli der Suche nach Zigarettenresten
verwellt, denn der Zug nilisse noch welt entfernt gewesen
sein. Die Bexundung cdes Klégers, er hebe vernutet, dall der
von Gleis 6 oder 7 kommende Zyg auf das Glels 1 einfehren
virde, dringte vielmehr zu der rfolgerung, dafl die Spitze
disses Zyges inm fraglichen Augenblick sich echon auf den
Ubcrgang zwischen Gleis 3 und 2 befand; unter diesen Umstén-
der: wdre aber nach dem Bghnhofglageplan die Entfernung zwi-

scnen dem einfihrenden Zyg und dem Standort des Klégers
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im Augendblick des Hinuntersteigens so gering gewesen, daB
es bis zum Unfaellereignis nur nocch wenige Sekunden dauern
konnte. Da der Kldger nach seinen Angaben mit der Einfahrt
des Zuges auf Gleis 2 nicht gerechnet haben will, kann ihm
die Beklagte nicht entgegenhalten, er widre in diesem Augen-
blick angesichts eines so nahe herangekommenen Zuges be-
stimmt nicht mehr in das Gleis hinuntergestiegen. |

Zy Unrecht hat das LSG. den unstimmigen zeitlichen Anga~

ben des Kldgers eine den Beweiswert seiner Upnfallschilderung
mindernde Bedeutung beigemessen. Hierbei h&tte das LSG. be-
rickeichtigen miissen, dafi die Ab- und Durchfahrtszeiten

der Zige zwar vom Kontrollapparat der Bahn genau registriert
wurden, dafl hingegen dem Kl&ger, dessen Beobachtungsféhig-
iteit nach seiner schweren Verletzung noch dazu sehr be-
schrankt gewesen sein dirfte, derartige Geddchtnisstiitzen
fenlten. ‘ \

Entficl somit die MOglichkeit, allein aus den schriftlichen
Unfallschilderungen einwandfreie Tatsachenfeststellungen
iiber das zum Unfall filhrende Verhalten des Kirdgers zu gewin-
nen, so viar das LSG. yerpflichtet, den Sachverhalt unter
Aysnutzung aller sonst noch verfiligbaren Bewelsmittel weiter
aufzukldren. Hierzu gehértezunéchst, wie die Revision mit
Recht vortrégt, eine perstnliche Anhdrung des Ki1dgers in dex
miindlichen Verhandlung; einer solchen Anhdrung steht nicht
entgegen, dafl im Verfshren nach dem SGG eine Be:elserhebung
durch Frarteivernehmung ausgescnlObsen ist (vgl. Sozialrccht
SGG § 103 Bl. Da 7 Nr. 21). Ip der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG. hat - wie der Njederschrift zu entnehmen ist -~
eine solche eingehende persdnliche Befragung des Klégers
gwecks ndherer Erliuterung seines schriftlichen Unfallbe-
richts nicht stattgefunden. - Das LEG. hétte sich auch gedriéngt
fiihlen muUssen, den Amtmann Nxxxzx als Zeugen zu vernenmen.
Dessen zchriftlicher Bericht vom 26. September 1946 wie auch
die Unfullanzeige sind vor allem deshalb unzuléngliche Be-
ieismittel, well darin die dem KliHger in der Senitétswache
vorgenaltenen Fragen sowie seine Antnorten in so gedréngter
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£iirze zusammengefsfit worden sind, daf sich ein genaues

Bild von dem Verlguf dieser Unterredung nicht gewinnen 1iB%;
insbesondere erscneint die ldglichkeit nicht ausgeschlosgen,
dafl die Bahnbeamten - zus der Situation herzus subjektiv
durchaus begreiflich - dem Kldger Suggestiviragen gestellt
heben konnten, deren Sinn dieser nicht richtig aufgefalt
hat. S+tark erschittert wird der Beweiswert dieser dienst-
lichen Derickte &uch - wie die Revision mit Recht gelteand ge
mecht hat - durch die erheblich eingeschrénkte Lussage des
Zeugen Mixxxxxxcin der Verhandlung vor dem OVA.; dieser hat
sich an ein ausdriickliches Gestindnis des X1dgers, er habe
im Gleis 2 Zigarettenreste aufgesarmelt, nicht erinnern
konnen, sondern dies nur aus dem Schweigen des Klégers ge-
folgert. Das LSG. hitte priifen miissen, ob im Gegensatz hier
zu der Amtmann Nx xxx sich noch an bestimmte Augerungen des

Kijédgers erinnern konnte und wie diese etwa gelautet haben.

SchlieBlich h&tte das LSG. bei dem voriiegenden Sachverhalt
auch zwingenden Anlafl gehabt, sich durch Einnshme des
Augenscheins ein wdglichst genaues Bild von der Lege der
Unfallstelle und von den Srtlichen Verh#dltnissen im Haupt-
bahnhof Bremen zu verschaffen. Die erst am 13. November 1957
erhobene Riige der mangelnden drtlichen Zustiéndigkeit des
Vorderrichters kounte hingegen keinen Erfolg haben. Es koun-
te dabel unentschieden bleiben, ob beireiner statthaften
Revision noch weitere Revisionsgrinde nachgeschoben werden
dirfen, ob cem Kliger hinsichtlich dieser Rige die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden miifte oder

ob etwa die Frage der ortlichen Zustidndigkeit des Berviunge-
gericints im Revisjonsverfahren von Amis wegen zu priifen

ist. Der Senat sah jedenfalls keine ausreichende Veranlas-
sung, von der zu § 215 Aus., 8 SGG ergangenen Entscheidung
des 3. Scnats des BSG. (Soziaslrecht SGCG § 215 By. Da 10

Ne. 36) abzuweichen; danach richtet sich in derartigen Uber-
gangsfédllen die Zyeténdiskeit des LSG. nach dem Sitz des
UVA., das vorher entochieden natte. Der Umstand, daf es

sich im vorliegenden Fall um ein beconderes OVA. genancolt
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hat, dessen Zusténdigkeitsbereich sich auf mehrere Lén-
der -~ Niedersachsen und Bremen - erstreckte, erschien da~-"

bei dem Senat nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

Auf die hiernach zuiéssige Revision hatte der Senat

die IFrage zu priifen, ob die Vorinstanzen mit Recht den
zeitlichen Zwischenraum von 2 1/» Jahren von der Erteilung
bis zur Anfechtung des ablehnenden Bescheides als uner-
heblich angesehen haben. Iy Hinblick auf die unterblie-
bene Zystellung des Bescheides an den damaligen gesetz-
lichen Vertreter des Kidgers (§§ 128, 135, 1590 RVO) war
diese frage 2zu beg hen.

Die Revision ist auch begrtindet, denn es ist nicht aus-
geschlossen, daB das LSG. bei Vermeidung der engeflihrten
Verfehrensméngel zu einem anderen BErgebnls gelangt

widre., Der sachlich-ruchtliche Stahdpunkt des LSG.,

der iWeg des Klégers auf dem Bahngeldnde nach Been-
digung der Iittagspause sei als sogenannter Betriebs-
weg (§ 542 RVO) aufzufassen, Wird nach Ansicht des
Senats dem bisher ermittelten‘Sachverhalt gerecht;

Da mithin § 543 RVO nicht anzuwenden ist, eribrigt sich
eine Iriifung der von der Beklagten aufgeworfenen Fra-~
ge, ob ctwa der Versicherungsschutz dadurch éntfallen
konate, dall der Kléger nicht auf dem "{iblichen" Weg

zur Arbelitsstétte im Sinne dieser Vorschrift verunglickt
ist (vgl. hierzu BSG. 8 S. 53%).

Mengels avsreichender Tatsachenfeststellungen ist eine
Entscheidun, in der Sache selbst nicht mdglich. Unter
Aulnebung des angefochtenen Urteils war dile Sache da-
her zur erneuten Verhendlung und Entscheidung an den

i
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Vorderrichter zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)
Dije Entscrneidung iber die Kosten bleibt dem abschlleBen—
den Urteil des LSG. vorbe halten,f\  :
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