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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 266/68
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in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollméchtigtes: cocoocococoscsooocoosossosocesoosooos
Zugestellt

am 6, Marz 1972 ' gegen
R © 0 80 0 A 0000000000000 0000000006 C00O00GO00O0 0000060000600 O0O0O0O0O0O0 0
Regierungshauptsekretdr | ’
als Urkundsbeanter der Beklagte und Revisionsbeklagte.
Geschaftsstelle
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar
1972 ohne mundliche Verhandlung durch

Vizeprdsident Brackmann,
Buncdesrichter Kiuster, B
Buncdesrichter Dr. X rasn e'y ;
Bundegsozialrichter G e b a u e und

Bundesscziaglrichiter S ¢c hnilewdlind

fir Recht erkannt:

Die Urteile ces Landessozialgerichis Nordrhein-Westfalen
vom 20. August 1968 und des Sozialgerichts Minster vom

29, November 1966 werden aufgehoben, und die Bescheide der
Beklagten vom 25. Mal und 14. September 1865 werden gedn-
dert.

Die Beklagte wird verurteilt, den ungekiirzten Jahresar-
beitsverdicnst des Kladgers seiner Rentenberechnung zugrund

zu legen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten
des Rechisstreits zu erstatten.
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Der Kléager erlitt als Zimmermann am 10. Oktober 1920 eine
Augenverletzung. Er erhielt eine Unfellrente von 20. v.H.

der Vollrente. Liach Beendigung der Inflationszeit wurde die
Rente gemifll Art. 143 cdes Zwelten Gesetzes lUber finderungen in
der Untallversicherung vom 14. Juli 1925 (RGBL I S. 97 - 2.4ndG)
neuberechnet unéd bei der Festsetzung des Jahresarbeitsver-
dienctes (JAV) von dem durchschnittlichen Verdienst gleichar-
tiger, in der Erwverbsfahigkeit nicht beschrinktcer Versicherter
in dem Betrieb, in dem sich der Unfall ereigncet hal aus den
IMonaten Juli 1924 bis Juni 1925 ~ flir den Klédger 1447%, -— RN
(4,81 RM x Z00) - ausgeganger.. Von diesem ¢AV wurde derjenige
Teil der Berechnung zugrunde gelegt, welcher dem MaB der
Erverbsfihigkeit des Kligers vor dem Unfall entsprach (Arh.
14% Abs. 4 i.V.m. Art. 142 Abs. 5 des 2.indG). Der Kliger

war zur Zelt des Unfalls nach rechtskriftiger Feststellung

des Versorgungsambtes in Neuruppin 70 v.H. in seiner Erweros-
fihiglelt gemindert, so daB der JAV 30 v.H. von 1443,-- RM =
432,90 RM betrug.

Die aufgrund der Vierten Notverordnung des ReichSprﬁsidenten
vom 8. Dezember 1931 (RGBL. T S. 699) eingestellte Unfallrente
gewidhrte die Beklagte nach Inkrafttreten des ﬁnfallVersiche~
rungs-Neuregelungsgesetzes vom 30, April 1963 (BGBL. I S. 241

- UVNG) auf Antrag des Klédgers mit Bescheid vom 25. Mai 1965
wieder. Sie fiuhrte aus, dall der Rentenberechnung der Ur-Janres-
arbeitsverdienst von 1443%,-- RM zugrunde liege und gemidl Art.
143 Abs. 4, Art. 142 Abs. 5 des 2. AndG gekiirzt wire. Sie be-
riicksichtigte die Erhdhungen des JAV durch das Erste und Zweite
Unfallrenten-Neuregelungsgesetz sowie das Sechste und Sieben-
te Rentenanpassungsgesctz,

Der Klager hat Klage erhoben und die Bérechnung der Rente nach
dem ungekirzten JAV erstrebt. : : : . e
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" Die Beklagte hat den angefochtenen Rescheld durch Be-
scheid vom 14, September 1965 im Hinblick auf § 6 des
Gesctzes Uber Zulagen und Mindestlelstungen in der ge-
setzlichen Unfallversicherung vom 29. April 1952 (BGBL.
I S. 253) gedndert.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 29. November
1966 die Klage abgewiesen, da auch das UVNG die Vcrschrif-
ten, auf denen dle Klurzung des JNV des KlHgers beruhe,

nicht aufgehoben habe.

Die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vem 20. August 1968 zurlickgewiesen. Es hat
zur Begriindung ausgefiihrt: Die den Klidger belastenden, in
dem Bescheid vom 17. Juni 1926 angewandten Vorschriften
der Art. 143 Abs. 4, Art. 142 Abs. 5 des 2. AndG selen
bisher nicht aufgehoben. Auch Art., & § 16 Abs. 2 UVNG
trilfe hieriiber keine ausdriickliche Regelung. Entgegen

der Meinung des Klidgers seil aus Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG
ebenfalls nicht zu entnehmen, dall die beanstandete
Klirzung wegfallen solle. Diese Vorschrift ordne fiir die in
Abs. 1 und 2 aufgefiihrten Renten ausdriicklich an, daf die
Kurzung nur bei den Unfallrenten in Wegfall komme, deren
JAV nach dem Ortslohn berechnet worden sel oder denen die
durchschnittlichen JAVe der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung zugrunde lédgen. Sie klammere mithin die Un-
fallrenten aus, die - wie beim Klidger - nach dem “ndivi-
duallohn berechnet worden seien., Eine entsprechende Anwel-
‘dung des Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG seil nicht zuldssig, da
eine Liucke im Gesetz nicht bestehe. Die Besserstellung

der von dieser Vorschrift erfaf3ten Versicherten verstollie
nicht gegen den Gleichheitssatz. Sie beruhe auf sachlich
anzucrkennenden Erwdgungen; denn die Klirzung von Renten,
die lediglich nach dem Ortslohn berechnet seien, flnre

zu Minimalbetrdgen, wclche kein flgquivalent flr die eio~
getreotene Minderung der Erwerbsfidhigkeit mehr darstellten.
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Der Gesetzgeber sel gewandelten sozlalen Anschauungen ge-
folgt, Indem er dlese Renten in einem Umfange begiinstigte,
daBl sie in ein angemesscnes Verhdltnis zu den anderen Ren-

ten gebracht worden seien.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klidger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er ist der Auffassung, dall unter den besonderen Umstianden
seines Falles zumindest eine entsprechende Anwendung des

Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG mdglich sei. Die gegenteilige Auf-
fassung des LSG widre nur svichhaltig, wenn der Gesetzgeber
in dieser Vorschrift lediglich elne Berechnung der Rente
nach den "geklirzten Jahresarbeitsverdiensten” bestimmt hitte.
Tatsdchlich habe der Gesetzgeber aber die Becrechnung dieser
Rente nach dem "ungekiirzten JAV" vorgesehen und offensicht-
lich alle Versicherten besserstellen wollen, die bel nied-
rigen Arbeitsverdiensten auch noch den Klrzungsvorschriften
unterlagen. Das bewelse auch die entsprechende Anwendung

der Regelung des Art. 4 § 5§ Abs. 3 Satz 1 UVNG auf die durch-
schnittlichen JAVe in der landwirtschaftlichen Unfallver-

- sicherung. Es wire deshalb unblllig, ihn von der Aufhebung

i

W

der Klirzungsbestimmungen nur auszuschlieBen, weil er im
Zeltpunkt des Unfalles einen lber dem Ortslohn liegenden
Lohn erzielt habe.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrheln-
Westfalen vom 2o0. August 1968 und das Urteil
des Sozialgerichts Munster vom 29. November
1966 aufzuheben und die Beklagte urter Ande-
rung ihrer Bescheide vom 25. Mal 1965 und 14,
September 1965 zu verurteilen, bel der Be-
rechnung der Rente des KlHégers ab 1., Julil

1964 den ungekiirzten Jahresarbeltsverdienst

zugrunde zu legen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revisilon zuriickzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urtell fiur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt.

1T
Die zuldssige Revision 1st begrindet.

Die Beklagte hat den JAV des KlHgers - wogegen sich dileser
nicht wendet - mit Recht welterhin gem. Art. 143 Abs. 1
und Abs. 2 des 2. AndG (aa0) in der Weise errrechnet, daB
der Relchsmark-Betrag des JAV zugrunde gZelept wurde, den
gleichartige, in der Erwerbsfihigkelt nicht beschriénkte
Versicherte in dem Betrileb, in dem sich der Unfall ereig-
net hat, zur Zelt des Inkrafttretens des Gesetzes durch-
schnittlich verdienten. Diese Vorschrift ist bisher - auch
durch das UVNG (vgl. Art. 4 §§ 1. 2 Abs. 2, g 16 UVNG) -
nicht aufgehoben worden.

Die Beklagte hat jedoch zu Unrecht in den angefochtenen
Bescheiden den JAV des Xligers welterhin nach Art. 143
Abs., 4 i.V.m. Art. 142 Abs. 5 des 2. AndG gekiirzt

Nacn diesen Vorschriften wird von dem nach Art. 14% Abs.l
bis 3 des 2. AndG berechneten JAV fir die Berechnung der
Verletztenrente von Personen, die schon vor dem Unfall
teilwelse erwerbsunfidhig waren, derjenige Tell zgrunde
gelegt, welcher dem Mafle der Erwerbsfidhigkelt vor dem Une
fall entspricht. Fir Renten, die schon vor dem 1. April
1925 erstmalig rechtskriftig festgestellt worden waren,
galt das nur, wenn das Mall der Erwerbsfidhigkeit vor dem

Unfall aus einer rechtskriftigen Entscheldung uv.a. = wie
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beim Kléger - der Reichsversorgung hervorging (s. Art. 142
Abs. 5 Satz 2 des 2, NndG}O Diese Vorschriften sind, wovon
das LSG zutreffend ausgegangen ist, weder durch dic dem 2.
AndG folgenden weiteren Gesetze liber Anderungen in der Un-
fallversicherung noch durch § 8 des Gesetzes liber Ver-
besserungen der gesetzlichen Unfallversicherung vom lo.
August 1949 (WiGBl. S. 251) aufgehoben worden.

Der Senat ist jedoch der Auffassung, dafl dle Rente des Klé-
gers analog Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG nach dem ungekiirzten JAV
neu festzustellen ist.

Nach dieser Vorschrift ist die Leistung auf Antrag nach dem
ungekiirzten JAV neu festzustellen, sowelt der JAV nach dem
Ortslohn berechnet und wegen einer vor dem Unfall bestehen-
den Minderuns der Erwerbsfidhigkelt (MdE) geklirzt wordern

ist (Art. & § 5 Abs. 3 Satz 1 UVNG). Das gilt entsprechend
flr die durchschnittlichen JAVe in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung (Art, 24 § 5 Abs. 3 Satz 2 UVNG). Nach
seinem Wortlaut betrifft Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG auBer den
hier nicht in Betracht kommenden Rentenberechnungen nacn '
den cdurchschnittlichen JAVen in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung nur die geklirzten Renten, die nach dem
Ortslohn berechnet sind. Der JAV des Kldgers beruht aber
nicht auf dem Ortslohn, sondern auf dem Reichsmark-Betrag
des JAV, den gleichartige, in der Erwerbsfdhigkeit nicht
beschridnkte Versicherte in dem Betrieb, in dem sich der
Unfall ereignet hat, zur Zelt des Inkrafttretens des 2.
AndG durchschnittlich verdienten. Der Senat verkennt

auch nicht, daB die besonders geregelte entsorechende An-
wendung des Art. 4 § 5 Abs. % Satz 1 UVNG auf die durche
schnittlichen JAVe in der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung zunidchst gegen eine analoge Anwendung der Vore
schrift auf die nach Art. 14% Abs. 1 bis 3, Art. 142 Abs.B
des 2. AndG gekiirzten JAVe spricht. Sinn und Zweck des

Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG und die Rechtsentwicklung recht-~
fertigen Jjedoch eine entsprechende Anwendung. i :

1.
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Der grundsitzlich nach dem tatsédchlichen Arbeitsverdienst
berechnete JAV wurde und wird in der gesetzlichen Unfall-
versicherung wegen einer vor dem Arbeiltsunfall vorhande-
nen teilwelsen Erwerbsunfidhigkelt nicht gekiirzt, well
davon ausgegangen wird, dafl diese MdE sich regelmaﬁig in
dem tatsidchlichen Arbeitsverdienst vor dem Arbeltsunfall
niederschligt. Dagegen wurden nicht nur dem Ortslohn

und den durchschnittlichen JAVen in der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung, sondern auch dem nach Art. 143
Abs. 1 des 2. AndG errechneten JAV durchschnittliche
Arbeitsverdienste in der Erwerbsfidhigkeilt nicht gemin-
derter Verglelchspersonen zugrunde gelegt. Deshalb be-
stimmten § 571 RVO idF bis zum Inkrafttreten des Sechsten
Gesetzes lber [nderungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung vom 9. Mirz 1962 (BGBl1 I S..lo7 - 6. AndG) fir
die gewerbliche und § 938 RVO idF bis zum Inkrafttreten
des UVNG (aF) flr die landwirtschaftliche Unfallversiche-
rung eine Klirzung der nach dem Ortslohn bzw. den filir die
Landwirtschaft ermittelten durchschnittlichen JAVe ent-
sprechend der vor dem Unfall bestchenden teillweisen Er-
werbsunfdhigkeit. Die MdAE vor dem Arbeltsunfall konnte
hier im Einzelfall nur nachtrédglich berilicksichtigt wer=-
den. Dies galt auch fiir den nach Art. 143 des 2. AndG
bestimmten JAV, der entgegen der Auffassung des LSG

nicht nach dem Individuallohn, sondern ebenfalls nach
einem Durchschnittslohn berechnet ist, dem lediglich

- gdhnlich wie den durchschnittlichen JAVen in der land=-
wirtschaftlichen Unfallversicherung - die durchschnit¢®~
lichen Arbeitsverdieihste vergleichbarer Arbeitnehmer des
Betriebes, in dem sich der Arbeitsunfall ercignete zu-
grunde lagen., Nur well es sich nicht um einen Individusl-
lohn handelte, kam auch nach dem im Jjahre 1925 geltenden
Reeht eine Klrzung wegen einer vor dem Unfall bestehen-
den teilweisen Erwerbsunfihigkeit in Betracht. § 571 RVO
i1dF bis zum Inkrafttreten des 6. AndG, § 938 RVO aF und
Art, 143 Abs. 4 iVvm Art. 142 Abs. 5 des 2. AndG waren
somit rechtsihnlich.,
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§ 571 RVO wurde durch das 6. AndG aufgehoben. Die aufgrund
dieser Vorschrift vorgenommenen Klirzungen des JAV blieben
jedoch bestehen (s. Art. 3 § 2 des 6. AndG).

Der Entwurf des UVNG sah in § 782 (s. BT-Drucks. IV/120,
S. 71) noch eine dem § 938 RVO aF entsprechende Regelung
vor. Der Ausschufl fiir Sozialpolitik beschloB zundchst (s«
insbesondere Protokoll Nr. 28 S. 37 und Nr. 31 S. 1% - &4,
Wahlperiode 1962 - iber die Sitzungen vom 15. und %o. No-
vember 1962 des Ausschusses flir Sozialpolitik - 20. Aus=
schuB), § 782 des Entwurfes zu streichen. In den Ubergangs-
vorschriften und mit Wirkung vom Inkrafttreten des UVNG
wurden dariber hinaus die Klurzungen des JAV wegen einer
vor dem Arbeltsunfall bestehenden MdE auch bel Arbeiltsun-
fdllen vor dem 1. Juli 1963% sowohl fiir die durchschnitt-
lichen JAVe in der lendwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung als auch fiir die nach dem Ortslohn berechneten JAVe
aufgehoben, Mit der Einbeziehung der Kirzung der nach dem
Ortslohn berechneten JAVe sollften die Kirzungen des JAV
miterfaBt werden, die auf Rentenberechnungen vor dem In-
krafttreten des 6. AndG beruhten und bel denen es - wie
bereits aufgezeigt - auch nach Aufhebung des § 571 RVO
durch das 6. indG - bis zum Inkrafttreten des UVNG - ver-
blieben war. Die Neufeststellung der vor dem 1. Januar
1942 unter Reriicksichtigung des § 571 RVO idF vor Inkraft-
treten des 6. AndG und der nach § 938 RVO aF gekirzten
Renten 1#Bt den Willen des Gesetzgebers erkennen, '"das,
was in der Vergangenheit an Kilrzungen vorgenommen worden
ist, in dem Umfang zu beseitigen, dall jetzt fur alle
Verletzten das gleiche gilt" (Linthe, Die Berufsgenossen-
schaft, Sonderheft Mai 1963%, S. 5, 4o, Art. 4 § 5 zu

Abs. 3). Flr alle Verletzten das gleiche gilt nier je-
doch nur, wenn auch die aufgrund des 2. AndG vorgernomme-
nen Kirzungen des JAV wegen einer vor dem Arbeitsunfell
bestehenden MAE aufgehoben werden., Der JAV wurde in’

dicsen Fiallen bei einer vor dem Arbeitsunfall bestenen-

- : Y
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den MdE aus den glelchen Griinden gekiirzt wie die Fest-
stellung des JAV nach dem Ortslohn und den Durchschnitts-
sdtzen in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung.
Die Aufhebung des § 571 RVO durch das 6. AndG konnte
gegeniilber dem Fortbestand des § 938 RVO aF und den
Klirzungsvorschriften des 2. AndG noch mit der ver-
gleichswelse sehr geringen Hohe des Ortslohnes begriin-
det werden. Es ist aber kein Grund ersichtlich, weshalb
nunmehr fir die durchschnittlichen JAVe der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung ebenfalls, und zwar auch
fiilr Arbeitsunfille vor Inkrafttreten des UVNG, nicht
aber flr die nach Art. 143 des 2. AndG ermittelten JAVe
eine Klirzung wegen einer vor dem Arbeltsunfall bestehen-
den MAE entfallen soll. Das LSG hdlt seine vom Senat
nicht geteililte Rechtsauffassung mit dem Gleicnheilftssatz
fur vereinbar, weil dile Klrzung von Renten, die ledig-
lich rnach dem Ortslohn berechnet seilen, zu Minimalbe-
trigen fihre, welche kein fouivalent flir die eingetre-
tene MAE mehr darstellten. Diese Erwidgungen vermidgen
jedoch nicht die ungleiche Behandlung zu recintfertcigeri,
die darin bestchen wiirde, dafl bel Arbeitsunfidllen vor
dem Inkrafttreten des UVNG zwar auch die Kirzung der
durchschnittlichen JAVe in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung wegen einer vor dem Arbeltsunfall be-
standenen MdE, nicht aber die entsprechende Kirzung der
nach Art. 143 des 2. AndG@ berechneten durchschnittlichen
JAVe aufgehoben werden sollen. Der Senat geht deshalb
davon aus, daB der Gesetzgeber bel der Ubergangsrege-
lung des Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG die Kiirzungen des JAV
durch das 2. AndG wegen einer vor dem Unfall bestenen-
den teilweisen Erwerbsunfihigkeit lbersehen und nicnt
bewuBt von dieser Ubergangsregelung ausgenommen nat.

Das Gesetz enthilt somit eine Liicke. Aus den oben dar-
gelegten Erwdgungen und insbesondere unter Beriicksicn-
tigung des Gleichheitssatzes hdlt es der Senat flir ge-~
rechtfertigt, die vom Gesetzgeber im Hinblick auf die

I S
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welt zurlickliegenden Regelungen des 2. AndG nicht erkannte
Liicke des Art. 4 § 5 Abs. 3 UVNG durch eine entsprechende
Anwendung dieser Vorschrift auf die § 571 RVO idF bis zum
Inkrafttreten des 6. AndG und § 938 RVO aF rechtsihnliche
Regelung des Art., 143 Abs. 4 1Vm Art. 142 Abs. 5 des 2.

AndG zu schlieBen. ; '

Die auf der gegentelligen Rechtsauffassung beruhenden Ur-
fteile des SG und LSG sind somit aufzuheben. Die Beklagte
ist zur Neufeststellung der Rente nach dem ungekirzten JAV

zu verurteilen.

Der Senat hat mit Einverstindiilis der Betellligten ohne

.

mundliche Verhandlung entscheiden kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% des Sozialgerichts-

geselzes.
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