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Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1960, an der

mitgewirkt haben

Senatsprédsident

Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichfer Demiani und
Bundesrichter Dr Baresel

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S c hmal z und

Bundessozialrichter Dr. Hatesaul
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 19. September
1957 wird zuriickgewiesen.
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Der als Angestellter bei den Stadtwerken in Liibeck beschif-
tigt gewesene Ehemann der Kldgerin Ernst Adolf R==—=(R.) istl
am 26. April 1955 in Duisburg todlich verungliickt. Er nahm
auf Veranlassung der Stadtwerke an einem Ausbildungslehrgang
flir kaufmannische Angestellte der\Versorgungsbetriebe teil,
welcher in der Zeit vom 25. April bis 7. Mai 1955 in der

- Sportschule des Westdeutschen FuBballverbandes zu Duisburg-
Wedau stattfand. Die Lehrgangsteilnehmer wohnten in der Sport-
schule, wo auch der Unterricht erteilt wurde. Dieser dauerte
tdglich bis 18.30 Uhr; nach dem anschlieBenden Abendessen
konnten die Lehrgangsteilnehmer ilber ihre Zeit frei verfiigen,
jedoch muBten sie, falls sie die Sportschulé wahrend der
Abendfreizeit verlieBien, bis 22 Uhr dorthin zurlickgekehrt
sein. PFlir den 26. April 1955 hatte der Kursusleiter mit der
Verwaltung der Sportschule vereinbart, daB'diejenigen Lehr~
gangsteilnehmer, die in Duisburg eine Kinoveranstaltung besu—
chen oder sonst die Freizeit auBerhalb des Schulungsheimes ’
verbringen wollten, auch dann noch Einlafl fanden, wenn sie
erst mit einem gegen 23.20 Uhr in der N&ghe des Heims eintref-
fenden fahrplanmidfBigen Omnibus zurilickkehrten. R., der nicht
zZur Gruppe der Kinobesucher gehdrte, sondern sich in Duisbur-
ger Gastgstidtten aufgehalten hatte, fuhr mit diesem Omnibus in

Gesellschaft von 17 anderen Lehrgangsteilnehmern und des Kur- .
susleiters nach Duisburg-Wedau; dort wurde er beim Ubergueren

der StraBe von einem Kraftwagen angefahren, er verstarb auf
dem Transport ins Krankenhaus.

Den von der Klégerin‘geltend gemaéhten Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente lehnte die Beklagte ab mit der Begriindung, der

ursédchliche Zusammenhang mit der versicherten Tidtigkeit sei
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zwar flir die Teilnahme am Lehrgang anzuerkennen, nicht hin-=
gegen filir den von R. zu rein persotnlichen Zwecken unternom-
menen Ausgang.

" Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Es hat an-
genommen, R. habe sich am Besuch der Kinovorstellung betei-
ligt; dabei habe es sich um eine vollig private Angelegen-
heit gehandelt.

Das Landessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen: Ein Arbeitsunfall im Sinne des § 542 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) liege zweifelsfrei nicht
vor. Auch die Voraussetzungen fir die Anerkennung des Ver-
sicherungsschutzes nach § 543 RVO seien nicht gegeben, denn
der Weg des R. von Duisburg nach Wedau habe nicht mit der
Tatigkeit im Unternehmen zusammengehangen. Da R. - entgegen
der Annahme des SG - nicht am Kinobesuch teilgenommen habe,
konne die Frage unerdrtert bleiben, ob es sich fiir ihn um
den Riickweg von einer versicherten Betriebsgemeinschaftsver-
anstaltung gehahdelt habe. Dem Versicherungsschutz unterlie-
ge zwar die gesamte Teilnahme am Lehrgang, jedoch nur hin-
sichtlich der mit dem Lehrgang zusammenhingenden Tatigkei-
ten - 2B Beteiligung an Vortrdgen, Ausfliigen und sonstigen
gemeinsamen Veranstaltungen -, keinesfalls aber hinsichtlich
der in der Freizeit unternommenen Ausfliige und dergleichen.
Der Ausflug des R. von Wedau nach Duisburg habe lediglich
eine Verwertung der ihm nach AbschluB des Tageslehrplans
verbleibenden Freizeit bedeutet, also nicht mit der Teilnah-
me am Lehrgang zusammengehangen. Der Gaststdttenbesuch in
Duisburg mdge zwar der Erholung oder Entspannung des R. ge-
dient haben; indessen habe es sich nicht um eine - nach der
Rechtsprechung unter Versicherungsschutz stehende - Erho-
lungspause gehandelt, nach welcher die Betriebstdtigkeit
wieder aufgenommen werden sollte und welche dsher den Zusam-
menhang mit dem Unternehmen nicht geldst habe. Vielmehr sei
hier die versicherte Tdtigkeit mit dem gemeinsamen Abendes-
sen abgeschlossen gewesen. Der Weg des R. von Duisburg nach

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store .

W Uber 200 Gesetze " . —
. . —_ \/ —
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw.— fiir iOS

www.prinz.law

5

)ZINYOSIS

IBSS[19)1() 19P 919 ], YINY :STOMUIH]

yoeu Yyuequaje(J sfe puts Sunj

DYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wedau als Rilickweg von einer privaten Verrichtung unterstehe
nicht dem Versicherungsschutz, auch wenn das Ziel die Aus--
bildungsstiatte gewesen sei. Selbst wenn also davon auszu-
gehen sei, der Weg zur Sportschule, auf dem R. verungllickte,
habe zu dessen Ausbildungsstdtte im Sinne des § 543 Abs. 1
RVO gefiihrt, bestehe keine Entschéddigungspflicht der Beklag-
ten. Im lUbrigen habe es sich jedoch iliberhaupt nicht um den
Weg zur Ausbildungsstitte., sondern um einén solchen zur Un-
terkunftsstitte gehandelt; flir diesen Weg bestehe kein Ver-
sicherungsschutz, auch wenn die Ausbildungsstatte und Unter-
kunft Ortlich identisch seien. Ein solcher Weg sei so zu
beurteilen wie die Riickkehr von einer privaten Verrichtung
in die eigene Wohnung oder - bei Geschéfts- oder Dienstrei-
sen - in das Hotelquartier. Der Verlust des Versicherungs-
schutzes widhrend der Freizeitgsestaltung werde auch dadurch
nicht berihrt, daB die Lehrgangsteilnehmer in gewisser Hin-
sicht an die Hausordnung der Sportschule gebunden gewesen
selien. Die vom Kursusleiter mit der Heimverwaltung getrof-
fene Abrede, daB die Unterkunft bis zum Eintreffen des Om-
nibusses gedffnet blieb, beweise die Mdglichkeit von Durch-
brechungen der Hausordnung; diese Abrede sei andererseits
fliir R. keineswegs bindend gewesen. Vielmehr hdtte er durch-
aus vor der vereinbarten Zeit oder aber auch erst am nich-
sten Morgen in die Unterkunft zuriickkehren konnen. Entschei-
dend flir den Lehrgang sei allein die plinktliche Teilnahme

an den Offentlichen Veranstaltungen gewesen; der Fortsetzung

dieser versicherten Tédtigkeit habe ‘der Riickweg nicht gedient.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 19. November 1957 zugestellte Urteil hat die

Kldgerin am 18. Dezember 1957 Revision eingelegt und Bie zu-"

gleich begriindet. Sie riigt VerstoBe des LSUG gegen §§ 537
Nr. 11, 542, 543 RVO und macht im einzelnen geltend: Da R.
bei einem auswidrtigen Lehrgang auf dem zeitlich vorgeschrie-

benen Heimweg unmittelbar vor der Ausbildungsstédtte verun-
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gliickt sei, hdtte der Versicherungsschutz anerkannt werden miis-
sen., Entgegen der Auffassung des LSG erstrecke sich der Versi-
cherungsschutz nicht nur guf das Lehrgangsprogramm an sich,
sondern auch auf die internatsmédBige Unterbringung in der Aus-
bildungsstdtte und vielleicht sogar auf den gesamten Aufenthalt
am Lehrgangsort, jedenfalls dann, wenn wie im vorliegénden Fall
dieser Aufenthalt allein durch die Ausbildung bedingt werdesy.
. der Lehrgang in einer Entfernung von etwa 500 km ohne jede Ver-
bindung zum gewdhnlichen Arbeits-~ oder Wohnort stattfinde, die
Ausbildung und gemeinsame Unterkunft aller Lehrgangsteilnehmer
einheitlich von den Arbeitgebern geregelt und in einer Kursus-
geblhr bezahlt werde und die Teilnehmer einer festen Hausord-
nung unterligen. Die Annahme des LSG, R. hétte auch mit einem
friheren Omnibus oder erst am ndchesten Morgen zuriickkehren kon-
nen, treffe nicht zu; insoweit beruhe das angefochtene Urteil
mangels ausreichender Sachaufklérung auf unrichtigen Unterstel=~
lungen; die Teilnehmer am Ausgang seien auf Grund der Vereinba-
rung mit der Heimverwaltung gezwungen gewesen, den um 23.20 Uhr
eintreffenden Bus zu benutzen. Aber auch wenn nicht der gesam-
te Aufenthalt am Lehrgangsort als unfallversichert gelten soll-
te, so stehe doch nach Sinn und Zweck des § 543 RVO der Weg von
der Erholung zur Arbeitsstédtte unter Versicherungsschutz, und
zwar bei einem auf dienstliche Anordnung auswidrts stattinden-
den Lehrgang auch dann, wenn die fiir die Fortsetzung des Lehr-
gangs von dessen <deiter fiir erforderlich gehaltene Entspannung
nicht zu Hause, sondern nur durch einen der Erholung in der
Familienwohnung gleichstehenden Ausgang erzielt werden konne.
Der Gesichtspunkt des Rlickwegs von einer rein persdnlichen
Verrichtung zur Arbeitsstétte flihre hier - abweichend von BSG 1
S. 171 - nicht zur Versagung des Versicherungsschutzes, da R.
mit seinem Ausgang nur die dienstlich notwendige Entspannung,
nicht dagegen besondere private Zwecke, die das Wesen des We-
ges zur Ausbildungsstédtte verdndern kidnnten, verfolgt habe.
Nach BSG 3 S. 240 geniige fiir die Anerkennung des ursidchlichen
Zusammenhangs, daB der Weg als gemischte Tdtigkeit neben priva-
ten Belangen auch dem Unternehmen wesentlich dienej hiernach
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sei es unerheblich, daB die Ausbildungssi&tte zugleich die
Unterkunft gewesen sei, denn die Riickkehr dorthin habe bei
lebensnaher Betrachtung der Fortsetzung des Lehrgangs ge-
dient. Der Standpunkt des LSG, von dem aus ein Weg zur Aus-
bildungsstédtte nie versichert widre, sei auch nicht vereinbar
mit BSG 1 S. 179; da nach dieser Entscheidung des angerufe-
nen Senats beli einem Betriebsausflug sogar die zur Verflgung
gestellte Freizeit mitversichert sei, milsse erst recht bei
einem auswértigen Lehrgang der fiir eine'bestimmte Zeit ange-
setzte gemeinsame Riickweg zur Ausbildungsstédtte geschiitzt.
sein. Die Revision riigt ferner das ﬁerfahren des LSG und
meint , das angefochtene Urteil sel mit Gesichtspunkten und‘
Tatsachen begriindet, die weder von der Beklagten vorgetragen
noch in der miindlichen Verhandlung erdrtert worden seien; in
- den Entscheidungégrﬁnden seien Tatsachen unterstellt, die im
Widerspruch zum Urteilstatbestand stinden. Da die Hinterblie-
benen des R. Rente aus der Angestelltenversicherung (AnV)
erhielten, berihre die Entscheidung die Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte (BfA), so daB deren Beiladung gemiSB
§ 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erforderlich ge-
wesen sei. ‘ ' '

Die Kldgerin beantragt,

unter Aufhiebung des angefochtenen Urteils sowie
der vorangegangenen Entscheidungen die Beklagte
- gur Gewidhrurig der Hinterbliebenenrente zu verur-

teilen, hilfsweise die Sache zur erneuten Verhand-

lung zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie pflich-

tet dem angefochtenen Urteil bei und meint, den Verfahrensrii-
gen der Revision mangele die erforderliche Bestimntheit.
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CII

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. !

Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden, daher zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Er-
folg. '

Die das Verfahren des LSG betreffenden Revisionsangriffe
sind unbegriindet. Entgegen der Ansicht der Revision war das
LSG nicht verpflichtet, auf Grund des § 75 Abs. 2 SGG die
BfA zum Verfahren Uber den streitigen Anspruch aus der Un-.
fallversicherung (UV) beizuladen. Zwar schreibt § 56 Abs. 1
des Angestelltenrentenversicherungsgesetzes in der Passung
vom 23, Pebruar 1957 vor, daB eine Witwenrente aus der AnV
beim Zusammentreffen mit einer entsprechenden Rente aus der
UV ruht, falls ein bestimmter Hochstbetrag liberschritten -
wird. Durch diese Regelung wiirde jedoch die BfA an dem hier
streitigen Rechtsverhdltnis nicht "beteiligt" fiir den Fall,
dafl der Kl&dgerin ein Rentenanspruch gegen die Beklagte zu-
erkannt werden sollte; das daraus folgende teilweise Ruhen
der AnV-Rente wlirde sich ndmlich allein aus dem tatsidchli-
chen Zusammentreffen der beiden Renten ergeben; diese kraft
Gesetzes eintretende Wirkung wire aber nicht als Folge der
‘Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung iiber den Unfall-
rentenanspruch anzusehen. ‘

Dem Vorbringen, das angefocﬁtene Urteil beruhe zum Teil auf
junrichtigen Unterstellungen und widersprichlichen, mit den
Beteiligten nicht ausreichend erdrterten Erwdgungen, 1aft

an sich - wie die Beklagte mit Recht entgegnet hat - hinsicht-
lich der Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, die einen Ver-
fahrensmangel ergeben sollen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), die
erforderliche Klarheit vermissen. Dieser Gesichtspunkt kann
indessen dahingestellt bleiben, da die Rlige sich auch dann

als unzutreffend erweist, wenn man mit der Revision annimmt,
dafl R. unbedingt spatestens um 2%.20 Uhr zur Sportschule
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zurlickkehren muBte und den vom LSG filir mdglich gehaltenen Aus-
weg, erst am nidchsten Morgen zum Beginn des Unterrichts dort:
einzutreffen, nicht widhlen konnte. Das angefochtene Urteil ent-
h#lt keine tatsidchliche Feststellung des Inhelts, die Benut-
zung des um 23%.20 Uhr in der Nghe der Sportschule eintreffen-
den Linienomnibusses sei von dem Kursusleiter ausdriicklich an-
geordnet worden; diesen Sachverhalt will offenbar auch die Re-
vision nicht anzweifeln, die im Ubrigen nicht einmalivorgetra—
gen hat, der fragliche Bus sei das einzige am Abend des'26o
April 1955 von Duisburg nach Wedau fahrende Verkehrsmittel ge-
wesen. Hiernach durfte das LSG davon ausgehen, daB nach der fir
den betreffenden Abend getroffenen Vereinbarung R. bis 22 Uhr
ohne weiteres zu beliebiger Zeit in die Sportschule zurlickkeh-
ren konnte9 wdhrend es, wenn sein Aufenthalt in Duisburg sich
lédnger ausdehnte, zweckmidfig fir ihn war, den vom Kursusleiter
hauptsdchlich fir die Kinobesucher bezeichneten Omnibus zu be-
nutzen. Diese, die angefochtene Entscheidung tragende Erwidgung
ist verfahrensrecntlich einwandfreili zustande gekommeno Die Re-
visionsbehauptung, R. habe von einer friheren Rickkehr abgese-
hen, um eine Beunruhigung des Kursusleiters zu vermeiden - wiir-
de ~ auch wenn sie schon im Berufungsverfahren vorgetragen wor-
den widre - das LSG nicht zu Bedenken gegen seinen Standpunkt
genotigt haben; denn die Teilnehmer an dem Stadtausgang hatten
keine besonders bereitgestellte Fahrgelegenheit, sondern das
fehrplanmdfige Verkehrsmittel benutzt, mithin war kaum anzu-
nehmen, daB eine genaue Kontrolle des bei der Riickfahrt anwe-
senden Personenkreises stattfinden wiirde.

Die Auslegung der von der Revision als verletzt bezeichneten
Gesetzesvorschriften durch das LSG ist frei von Bedenken. Eine
Anwendung des § 542 RVO wirde voraussetzen, daf die Lehrgangs-
teilnehmer nicht nur bei den eigentlichen Lehrgangsveranstal-
tungen, sondern wdhrend ihres gesamten Aufenthalts in Duisburg
ohne Riucksicht auf die Art der Jjeweils verrichteten Tatigkeiten
unter Versicherungsschutz gestanden hatten. Dies hat das LSG
zutreffend verneint. Auch nach  Auffassung des erkennenden Se-
nats ist auf einer Dienstreise der Schutz der gesetzlichen UV
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nicht schon deshald ohne weiteres gegeben, well sich der Be-
schiftigte in einer fremden Stadt aufhalten muB, vielmehr

kommt es auch hierbei darauf an, ob seine Betiitigung je=-

weils mit dem Beschédftigungsverhdltnis in einem rechtlich
wesentlichen Zusammenhang steht (BSG 8 S. 48; vgl. auch Baye-
risches LSG, Breithaupt 1960, S. 877). Die Revision, die selbst
auf diese Entscheidung hingewiesen hat, meint gleichwohl hier-
zu, ohne die Teilnahme am Lehrgang widre der Verungliickte ilber-
haupt nicht in Duisburg gewesen. DafBl sich hiermit der Versi-
cherungsschutz nicht rechtfertigen 1l&8%t, bedarf keiner n#dheren
Darlegung; ebenso unerheblich fir die rechtliche Beurteilung des
FPalles sind die Ausfilhrungen der Revision liber die Organisation

" des Lehrgangs und dessen weite Entfernung vom gewthnlichen Ar-
beits—- und Wohnort des R. Der Senat sieht auch in den Hinwel-
sen der Revision auf seine frithere Entscheidung (BSG 1 S. 179)
keinen AnlaBl, den Umfang des Versicherungsschutzes auf Dienst-
reisen erweiternd abzugrenzen; wihrend nédmlich eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung, insbesondere ein eintdgiger Betriebs-
ausflug regelmédBig ein geschlossenes Ganzes bildet, lassen sich
beim Besuch einer lidnger dauernden Tagung oder - wie im vorlie-
genden Fall - eines zweiwtchigen Lehrgangs im Ablauf der einzel-
‘nen Tage sehr wohl Zeitrdume unterscheiden, wahrend deren der
Aufenthalt in der fremden Stadt wesentlich unternehmensbedingt
ist und solche, in denen dieser Zusammenhang in den Hintergrund
riickt. Aus dhnlichen Griinden ist auch die Rechtsprechung des er-
kennenden Senats zum Versicherungsschutz widhrend eines Erholungs-
oder Kuraufenthaltes (BSG 9 S. 222) fur Fdlle der hier gegebenen
Art nicht verwertbar. Die von der Revision hervorgehobene "inter-
natsméBige" Unterbringung der Lehrgangsteilnehmer schlieflich
kénnte zwar eventuell einen filir den Versicherungsschutz bedeut-

www.prinz.law

.

samen Umstand darstellen, wenn etwa diese Unterbringung besondere

zum Unfall fithrende Gefahrenmomente geschaffen hdtte (vgl. BSG 8

S. 50 mit den angefiihrtem Beispielen aus der #dlteren Rechtsprechung);

davon kann abver im vorliegenden Fall keine Rede sein, da R. den
Unfall nicht in der Spdrtschule erlitten hat; ndhere Ausfihrungen
hierzu eriibrigen sich deshalb ebenso wie zu der vom LSG mit Recht
nicht gepriiften Frage, ob etwa der Besuch der Kinovorstellung in
Duisbu JensiChsatteubeyrdieschaltsv
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‘den konnte. Da sich nach alldem der streitige Unfall nicht
bei der gemiB § 542 RVO versicherten Abwicklung des Lehr-
gangprogramme, sondern nach Erledigung des Tageépensums auf
dem Riickweg von einer durch R. aus eigener Initiative ge-
stalteten Freizeit zur Sportschule ereignete, hingt der Ver-
sicherungsschutz davon ab, ob dieser Rlickweg als ein mit der
Tatigkeit im Unternehmen - was hier gleichbedeutend ist mit
der Teilnahme an den eigentlichen Lehrgangsvéranstaltungen -
zusammenhingender Weg nach der Ausbildungsstidtte (§ 543

Abs. 1 Satz 1 RVO) angesehen werden kann.

- Auch diese Prage hat das LSG mit zutreffenden Griinden ver-

neint. Die Begriindung des angefochtenen Urteils berilicksich-
tigt dabei auch hinreichend die vom erkennenden Senat (BSG '8
S. 52) angestellte Erwidgung, daB der dienstlich bedingte
Aufenthalt in einer fremden Stadt nicht in demselben MaBe von
rein eigenwirtschaftlichen Belangen beeinfluBt ist wie der-
Jenige am Wohnort und daB deshalb bei Unfdllen widhrend eines
solchen durch den Betrieb bedingten Aufenthalts: ein inne-
rer Zusammenhang mit dem Beschidftigungsverhidltnis auch aufer-
halb der eigentlichen dienstlichen Tadtigkeit im allgemeinen
eher anzuerkennen sein wird als am Wohn- und Betriebsort. Auch
bei  Anlegung dieses groBziligirercn MaBstabes, der den von der
‘Revigion hervorgehobenen besonderen Umstédnden der Lehrgangs-
gestaltung weitgehend Rechnung trigt, ist der Unfall des R,

- nicht als Arbeitsunfall anzuerkennen. Der Sachverhalt ist .da-
durcn sekennzeicnnet, daBl fir dic JDauer aes Lehrgangs die Aus~
bildungsstdtte und die Unterkunft des R. an einem Ort, nidm-
lich der Sportschule Wedau vereinigt waren. Dies fiihrt an sich
zunidchst zu der Uberlegung, ob mit der Rechtsprechung des »
Reichsversicherungsamtes (RVA) in Pdllen dieser Art davon aus-
zugehen ist, daBl Wege von und nach der Ausbildungsstatte im
Sinne des § 543 RVO grundsidtzlich nicht in Betracht kommen
(BuM 32 S. 383; Breithaupt 1938, S. 275). Der erkennende Se-
nat neigt dazu, diesen Grundsatz als zu weit gespannt zu er-
achten, weil auch in diesen PFdllen Wege von und nach der Aus-
bildungsatiitte denkbar sind, die mit der versicherten Aus-
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spiel in Unterrichtspausen die Teilnehmer die fur die wei-
tere Mitarbeit am Lehrgang erforderliche Verpflegung, Er-
holung oder Entspannung verschaffen milissen. Fir einen sol-
chen Tatbestand; bei dem es wesentlich auf die nur aufer-
halb der Arbeits- und Schlafstdtte mogliche Einnahme einer-
Mahlzeit ankam, hat der Senat den Versicherungsschutz fir
den Riickweg zum Nachtquartier bejaht (vgl. SozR RVO § 543
Bl. Aa 19 Nr. 26). Zu ndheren Erdorterungen hieriiber bie-
tet der zu entscheidende Rechtsstreit jedoch keinen AnlaB,
denn hier fehlt es an wesentlichen Merkmalen, welche dem
Rilckweg des R. von seinem Gaststdttenbesuch das unterneh-
mensbedingte Geprige geben kdnnten; vielmehr lassen die
“tatsdchlichen Feststellungen erkennen, daB R. sich nach dem
in der Sportschule eingenommenen Abendessen eindeutig und
nachhaltig rein persdnlichen, von der Teilnahme am Lehr-
gang nicht beeinfluBten Belangen zugewandt hatte. Es mag
zwar seiri9 daB R. - wie auch andere Lehrgangsteilnehmer -
nach AbschluB des Tageslehrplans das Bedlirfnis versplrte,
sich nicht sofort nach der Abendmahlzeit zur Ruhe zu bege-
ben, sondern etwa durch einen Spaziergang auBerhalb des
Sportschulgelédndes Erholung und Entspannung zuw suchen. In-
dessen sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB
er zur Erreichung dieses Zweckes genttigt war, das Stadt-
innere von Duisburg aufzusuchen und in dortigen Gaststat-
ten bis zur Abfahrt des letzten Omnibusses zu verweilen.
Ein solcher AniaB ergab sich weder auc der vom Lehrgangs-
leiter mit der Hausverwaltung getroffenen und den Teil-
nehmern bekannt gegebenen Vereinbarung iiber die Offnung der
Sportschule um 23.20 Uhr, noch aus der Tatsache, daB eine
Anzahl von Lehrgangsteilnehmern gleichsfalls - liberwiegend
zum Kingbesuch ~ nach Duisburg fuhr. Vielmehr ist R. hin-
sichtlich des Ziels seines Ausgangs wie auch dessen Zeit-
dauer seinem eigenen EntschluB gefolgt, der nicht wesent-
lich von den Umstédnden des Lehrgangs, der internatsmidfBigen
Unterkunft und der Notwendigkeit, am néchsten Morgen die
Schulung fortzusetzen, beeinfluBt war. Seine Riickkehr zur
Sportschule ist daher als Rickweg von einer mit der Versi-
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cherten Tdtigkeit nicht in rechtlich wesentlichem Zusammen-
hang stehenden Verrichtung anzusehen, so daB dieser Weg nicht
unter Versicherungsschutz gestanden hat, obgleich er zur Aus-
bildungsstitte fihrte (vgl. BSG 8 S. 53).

Die Revision ist hiernach unbegriindet. Sie war deshalb zuriick-
guweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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