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Beklagte und Revisionsbeklaglte,

~ProzelbevollmBchtighber: coccecce ocssscooscssoccsssce=o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1975 durch den
Vorsgitzenden Richter Brackmnaasann, die Richter
Kister und Friedrich gowie die
ehrenamtlichen Richter Henwninger und
Endres fir Recht erkannt

Auf die Revisior des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom %0. Oktober 1974
aufgehocben.

Die Sache wird zu erneuter Verhsndlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilckverwiesgen.
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G rinde

Der am 11. Juli 1951 geborene Klidger erlitt am 5. November 1969
auf dem Heimweg von seiner Arbeitsstidtte (Firma D '
Werk W ) einen Unfall, bei dem er schwer verletzt wurde.

Er hatte nach einer Lehrzeit als Kraftfshrzeugschlosser am

%. November 1969 eine Begchiftigung als Montagearbeiter aufge-
nommen, fir 'die er einen - iUbertariflichen - Stundenlohn von
5,59 DM erhielt.

Durch Bescheid vom 13. Marz 1972 gewdhrte die Beklagte dem

Klager fiur die Folgen des Unfalls bis zum 25. Juni 1971 eine
Dauerrente in Hohe der Vollrente, vom 26. Juni 1971 an nach

einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 8o v.H. Den der
Rente zugrunde gelegten Jahresarbeitsverdienst (JAV) berechnete
sie in Anwendung des § 573 Abs. 2 der Reichsversicherungsordaung
(RVO) nach dem Lohnabkommen fiir die Eisen und Metall erzeugende
und verarbeitende Industrie im Lande Rheinland-Pfalz vom

18. August 1969, das mit Wirkung vom 1. September 1969 fiur die
Ortsklasse I und die Arbeitswertgruppe o5 Stundenldhne u.a.

flir die Altersklasse liber 18 Jashre von 2,83 DM und von 35,17 DI,
3,43 DM, 3,73 DM flir die Altersklassen iiber 19, 20, 21 Jahre
vorsah. Dementsprechend setzte die Beklagte unter Anrechnung
einer tariflichen Arbeitszeit von 4o Stunden Wochentlich den

JAV auf 5.886,40 IIM und vom 11. Juli 1970 an - Jeweils nach

einem Jahr erhéht -, auf 6.59%,00 DM, 7.134,40 DM und 7.758,40 DM
fest; fir die Zeit vom 1. Januar 1972 an erhdOhte gie zugleich den
mit 7.134,40 DM festgesetzten JAV nach dem 4. Rentenanpassungs-
gesetz um 12,7 % auf 8.oko,47 DM.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat der Kliager die
Berechnung des JAV nach seinem tatsiéchlich erzielten Stundenlohn
von 5,59 DM begehrt und geltend gemacht, dieser Stundenlohn sei
bel seiner Arbeitgeberin betriebsiiblich und im Bereich Worth auch
ortsiiblich gewesen.
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Das Sozialgericht (SG) Spever hat durch Urteil vom 21. Januar
1974 die Klage abgewiesen. Es ist der Auffassung, bel der Be-
rechnung des JAV nach § 573 Abs. 2 RVO sei allein von dem
tariflich geregelten Lohn auszugehen, selbst wenn ein hiheres
Entgelt ortsiliblich sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers

durch Urteil vom 3o0. Oktober 1974 zurickgewiegen. Zur Begrindung

hat es gusgefilhrt: Nach dem Wortlaut des § 573 Abs.2 RVO diirfe
ein ortsiibliches Arbeitsentgelt als JAV nur festgesetzt werden,
falls eine tarifliche Regelung nicht bestehe. Dies entspreche
auch dem Sinn der Vorschrift. Allein das mutmaBliche Arbeits—
entgelt in der bereits zur Unfallzeit rechtsverbindlich fest-

gestellten Hohe sei zu beriicksichtigen. Diesem Erfordernis werde

die Zugrundelegung des tariflichen Lohnesg am ehesten gerecht.
Hinzu komme, daB § 572 Abs. 2 der Verwaltungsvereinfachung
dienen golle und der Tariflohn sich schneller und zuverlassiger
als der ortsgilbliche Lohn feststellen lasse. Das ortsiibliche
Entgelt sel im Gesetz nur erwdhnt, um diejenigen Versgicherten
nicht zu benachteiligen, flir die kein Tarifvertrag bestele.

In diesem Sinne sei auch § 565 RVO aF zu verstehen gewesen
("durch Tarif oder sonst allgemein festgesetzt"), an dessen
Stelle § 572 Abs. 1 und 2 RVO getreten sei. Die Anwendung des
§ 57% RVO bedeute im Verhsltnis zur Regelberechnung nach § 57
RVO eine Glnstigerstellung des Versicherten; die wahlweise An-
wendung der Jjewells glinstigeren tariflichen oder ortsiblichen
Entgeltregelung wirde auf eine vom Sinn des § 573 RVO nicht
mehr gedeckte zusdtzliche Verglinstigung hinauslaufen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begrindet: Aus dem Wortlsut des § 573 Abs. 2 RVO kinne eine
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Rangfolge der Merkmale '"durch Tarif festgesetzt” und "ortsiiblich’

nicht hergeleitet werden. Das LBG habe nicht beachtet, daB das
Wort "sonst" einen vielfachen Bedeubungsinhalt - von "anderen-
fallsg” bis "dariber hinaus” - haben kdnne. Dem Sinn der Vor-
schrift entspreche nur die Auslegung, daB der JAV-Berechnung
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die glinstigere ortsiibliche Regelung auch dann zugrunde zu
legen sei, wenn ein Tarifvertrag bestehe.

Der Klidger beantragt,
die Urteile des LsG und des SG sowie den Besgcheid der
Beklagten vom 1%. Marz 1972 zu dndern und die Beklagte
zu verurteilen, der Rentenberechnung den JAV nach den
im Unfallzeitpunkt tatsdchlich bei der Firma D = 5
Werk W s, gezahlten Lohnen zugrunde zu legen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hélt das angefochbtene Urteil flr zutreffend.

Gegenliber der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom

24, April 1975 - 8 RU 116/74 - (SozR 2200 § 573 Nr. 4), in der
das ortsiibliche Entgelt fiir die Anpassung des JAV nach § 573

Abs. 2 RVO als maBgebend bezeichnet worden ist, wenn es glinstiger
als das tariflich festgesetzte ist, hdlt sie an ihrer Auffassung
fest. Sie meint, der Wortlaut der Vorschrift lasse die vom BSG
gefundene Auslegung nicht zu. Die Anwendung einer Beginstigungs-
klausel hinsichtlich tariflicher und ortsiiblicher Regelungen sei
auch nach dem Zweck der Vorschrift nicht gerechtfertigt. Die ver-
gleichsweise Feststellung des ortsiblichen Entgelts in Jedem Falle
wirde zeitraubende Ermittlungen erfordern und iUberdies zu unbe-
friedigenden Ergebnissen flhren.

1T

Die Revision des Klidgers ist insofern begrindet, als die bache
zur erneuten Verhandlung wund Entscheildung an das Berufungsgericht

zurickverwiesgsen werden mul3.

Der Klager wurde von dem Arbeitsunfall im Alter von 18 Jahren
betroffen, als er nach voraufgegangener Lehrzeit erst wenige Tage
mit einem Stundenlohn von 5,59 DM als Montagearbeiter tatig
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gewesen war. Die Lehrlingsverglitung des Klagers im Jshre vor dem
Arbeitsunfall (§ 571 Lbs. 1 Satz 1 RVO; vgl. BSG 32, 169, 171)
lag unter dem Dreihundertfachen des Ortslohns, der zur Zeit des
Arbeitsunfalls fir den Beschiftigungsort des Verletzten fest-
gesetzt war (§ 575 RVO). Fiir die Festsetzung des Jahresarbelits-
verdienstes (JAV) muBte desghalb eine Vergleichsberechnung nach

§ 573 Abs. 2 RVO ergeben, ob die Berechnung zu einem fir den
Klzger gilinstigeren Ergebnis fihrt.

Nach § 57% Abs. 2 RVO wird der JAV eines zur Zeit des Arbeits-
unfalls noch nicht 25 Jahre alten Verletzten, wenn es fir den
Berechtigten glnstiger ist, dem Arheitsentgelt angepalt, das
zur Zeit des Arbeitgunfalls vaon der Vollendung eines be-
stimmten Lebensalters ab, hochstens aber des Z5. Lebensjahres,
flir Personen mit gleichartiger T&tigkeit durch Tarif festgesetzt
oder sonst ortsiblich ist. Die Beklagte hat diese Vorschrift
angewendet und dile im maBgebenden Tarifvertrag vorgesehenen
Stundenldhne - bis zur Vollendung des 21. Lebengjahres ge-
staffelt - beil der Berechnung des JAV zugrunde gelegt. Dabel
ergab gich schon fiir die Zeit des Arbeitsunfalls auf der Grund-
lage eines tariflichen Stundenlohnes von 2,83 M1 fliir Achtzehn-
jahrige ein den Ortslohn (4.3%80,~ DM) libersteigender JAV von
5.886,40 IM, der im Begcheid filir die Jahre bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres des Kldgers jeweils weiter erhoht wurde.
Eine Vergleichsberechnung nach dem ortsiiblichen Arbeitsentgelt
hat die Beklagte dagegen nicht durchgefihrt. Threr auch von den
Vorinstanzen geteilten Auffassung, nach dem - ginstigeren -
ortsiiblichen Arbeitsentgelt sei der JAV gemi#B § 57% Abs. 2 RVO
nur zu berechnen, wenn keine tarifliche Regelung iliber die Hohe
des Entgelts bestehe, ist nicht beizupflichten.

Zu der im Schrifttum und in der Rechtsprechung unterschiedlich
beantworteten Frage, ob § 573 eine Rangfolge zwischen dem durch
Tarif festgesetzten und dem ortsiiblichen Arbeitsentgelt be-
stimmt (so LSG Hamburg in Breithaupt 1970, 11o; LSG Baden-
Wirttemberg in Breithaupt 1974, 39%; LSG Rheinland-Pfalz in
Breithaupt 1974, 481) oder ob das dem Verletzten jeweils
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als JAV zugrundezule

Breithaupt 19¢

1
09, 127 Schleswig-Hol
Breithaupt 1974

s, 9%6:; Lauterbach, Gesetzliche Unfal

sicherung, %. Aufl., Stand: Mai 1975, Amm. 6 n zu § 57%:

% ] % 9
e

i
Miesbach/Baumer 2getzliiche Unfallversicherung,

, Die g L
Stand: Januar 1975, Aom. © zu 8 5733 Jetzt auch Podzun,
Der Unfallgachbearbeiter, %. Aufl., Stand: September 1975,
Kennzahl 440 5. 22 a, anders als noch in der 19, Lieferung,
Stand: MErz 1975), hat der 8. Senat des BSG in zinem Urteil

= 1 h)
vom 24. April 1975 (8 RU 116/74 — SozR 220
ausgesprochen, dalk auch bei t t
s glnstigere ortsibliche

es JAV mafRgebend ist. Der erkennende Senat hilt
diese I

Einwgnde - im Ergebnis fir zu-
a

www.prinz.law

Der Wortlaut der Vorschrift "Arbeitsentgelt ..., das durch
Tarif festgesetzt oder sonst ortsiblich ist" - zwingt emtgege
der Meinung der Revisionsbeklagben schon wegen der verschiedenen
Bedeutungsinhalte, die dem Wort "sonst"” im Sprachgebrauch beige-

legt werden, nicht dazu, einen Vorrang der tariflichen gegeniliber
der ortsiblichen Entlohnung anzunehmen. Vielmehr 1E2Bt der Wort-

laut auch die Auslegung zu, dall durch die Verknlipfung der tarif-

lichen und der ortsiblichen Regelung mit dem Wort "oder” eine

3

Gleichrangigkeit zum Ausdruck kommt und das Wort "sonst”

- attributiv - dem folgenden "ortsiblich"” zugeordnet ist. Auch
e d

aus einem Vergl
des § 565 Abs. 1
1942 (RGB1 T 1o
allgemein ... f
§ 572 RVO sehe anders als § 565 RVO aF eine Rangfolge vor.

ich
i

es Wortlauts des § 572 RVO mit demjenigen
i.Vem. Abs. 2 RVO idF des 6. AndG vom 9. Marg
7) - "Entgelt ..., der ... durch Tarif oder sonst
e

stgesetzt ist™ ~ 188t sich nicht zwingend folgern,

Allerdings kommt in der Wortfassung des § 565 RVO aF deutlicher

zum Ausdruck, daB die beiden Regelungen gleichrangig nebenein-
anderstehen und das Wort "sonst" im Sinrmevon "anderweitig” ge-

braucht ist. Andererseits aber kann die Ubernahme des Gesetzes-

i
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textes aus der bisherigen Vorschrift des § 565 RVO aF in das
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG), soweit es sich
um die Verbindung der beiden Regelungen durch die Worter

"oder sonst' handelt, eher als ein Anhalt dafiir gewertet werden,
daB eine Anderung im Sinne des Vorrangs der tariflich festge-
setzten Lohnsteigerungen nicht gewollt war. Es hiatte vielmehr
nahegelegen, dal der Gesetzgeber des UVNG, falls er anders als
nach der bisherigen Regelung des § 565 RVO aF eine Rangfolge
bestimmen wollte, dies durch Hinzufiligen eines Finalsatzes dhn-
lich wie bei der Fassung des § 575 Abs. 1 RVO etwa in der Form
"oder, wenn ein Tarif fehlt,...” zum Ausdruck gebracht hitte.

Der erkennende Senat hialt es flir ausschlaggebend, dal das vom
8. Senat gefundene Ergebnis dem Sinn des § 573 RVO und dem mit
der Vorschrift erstrebten Zweck am besten gerecht wird. Die
Regelung des § 573 RVO durchbricht den in der gesetzlichen Un-
fallversicherung geltenden Grundsatz, dall die Verdienstver—
héltnisse im Jahre vor dem Unfall flir die Zukunft die Grundlage
der Geldleistungen bleiben und zukiinftige Erwerbsaussichten

bei der Festsetzung des JAV nicht zu beriicksichtigen sind.
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Sie dient dem Ausgleich von Nachteilen fir Verletzte, die in
Jjungen Jahren einen Arbeitsunfall erleiden und deshalb im Jahre
vor dem Unfall noch nicht das volle Arbeitsentgelt erzielt haben
Die durch den Unfall herbeigeflhrte Beeintrichtigung der Aus-

YJIN I eL8 §§

sichten auf zukiinftige Einkommensentwicklungen berlcksichtigt
§ 573 RVO allerdings nicht individuell in der Art, daB die
personlichen Verhdltnisse und besonderen Eigenschaften des Ver-

1Znyosas ¢

letzten — etwa seine grillere oder geringere Befdhigung oder
Leistungsfahigkeit im Beruf - die HOhe des der Rente zugrunde

zu legenden JAV begtimmen. Die Vorschrift setzt vielmehr ver-
allgemeinernd bestimmte Bezugsgrolen - tarifliche oder orts-—
Ubliche Lohnsteigerungen nach Lebensjahren - als MaBstab fest.
Die in Jungen Jahren Verletzten sind zwar schon beglinstigt,

wenn der JAV nicht nach dem tatsdchlich im Jahre vor dem Unfall
erzielten Arbeitseinkommen (8§ 571 RVO) oder nach dem Dreihundert-
fachen des Ortslohns (§ 575 RVO) berechnet, sondern an die

-8 -
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tariflichen Lohnsteil erTungen angepalt wird. Der erstreble ZWQCK%
X
1

die Verletzten hinsichtlich der Berechnung des JAV so zu stellen,
alsg hitten sie den Arbeitsunfell erst in elinen hiheren Lebensalfer

oder nach Beendigung ihrer Ausbildung erlitten, wirde Jedoch nur
teilweise erreicht, wenn die tariflichen Lohnsteigerungen auch in
den nicht seltenen Fillen malBgebend wiarsn, in denen die

liche Jbuﬁg desg Arbeltsmarkbtes Uber diese tariflichen Vereinbarungen

dedurch hinweggegangen ist. dal ortsitblich mit dem Erreichen dterer
) 3

Lebensjahre hohere Arbeitsentgelte gezahlt werden. Der mit der

3

8
Anpassung des JAV V%ffalgﬁem Zielsetzung entspricht es auch nac

der Auffassung des erkennenden Senate, in solchen Fdllen das reale
ortsibliche Entgelt zugrunde zu legen und nicht einen geringeren
Tariflohn, der den tatsachlichen Gegebenheiten nicht entspricht.

Die vergleichende Berechnung sowohl nach den festgesetzten
als such nach den ortsiblichen Lohnsteigerungen ist auch nicht un-

durchfiihrbar oder mit eirnem unzumutbaren Verwsltungsaufwand ver-

bunden. Im Jeweildigen Einzelfall beschrinken gich die Ermittlungen

des ortsiiblichen Arbeitsentgelts in der Regel auf eine verhaltnis-
H@%lg ce ‘ﬁgr Zahl von Uﬁterﬁeh@em9 in denen Personen mit gleich-
artiger Tatigkeit (§ 573 Abs. 2 RVO) beschiftigh sind. Tm Hinpblick

auf die sachliche Zustindigkeit der Berufsgenossenschaften nach
Art und Gegenstand der Unternehmen (§ 646 Abs. 2 RVO) wird es sich
dariiber hinaus in der allgemeinen Unfallversicherung hiufig in der
Mehrzahl um Mitglieder derjenigen Berufsgenossenschaft handeln,
die das ortsibliche Entgelt zu ermitteln hat. Falls erforderlich,
kdnnen die ortsiblichen Arbeitgentgelte nach der Auffassung des
Senats durch entsprechende organizatorische MaBnahmen, gegebenen-
falls im Zusammenwirken der Versicherungstrager lber ihre Verbinde
durch Austausch von Erhebungen und Informationen ermittelt werden.

Das LSG hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend -

keine Ermittlungen dariber angestellt, ob im vorliegenden Fall

zur Zeit desg Arbeitsunfalls ortsiblich nach dem Lebensalter ge-
staffelt ein ubertarifliches Entgelt fir Personen mit gleichartiger

Tatigkeit, wie sie der Klager verrichtet hat, gezahlt worden ist.

i
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Mangels der erforderlichen tatsichlichen Feststellungen kann

der Senat deshalb nicht abschlielend entscheiden. Die Sache ist
vielmehr zurickzuverweigen, um dem LSG Gelegenheit zu den
erforderlichen Ermittlungen zu geben. Dabei wird das LSG nur auf
den Zeitpunkt des Arbeitsunfalls abzustellen haben (§ 573

Abs. 2 RVO), da im vorliegenden Fall, in dem sich der Unfall
nicht wihrend der Ausbildung ereignete, Abs. 1 des § 57% RVO
nicht anzuwenden ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem LSG vorbehalten.

Brackmann Richter am BSG Friedrich Kister
ist durch Urlaudb verhindert,
dag Urtell zu unterschreibsn.

Brackmann
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