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@hr@üam■lich%■ Richt%r H @ m a i R g % r und
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Die Sache wird zu erneut93 Verhamälung uad Entscheiäumg
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G r ü ü d e 2

Der am lla Juli 1954 geborene Kläger erlitt em 5„ Nevember 4969

auf dem Heimweg vom eei■er A3beiteetätte (3i3me D '

Werk % } einen Unfall? bei dem er echwer verletzt wurde„

Er hatte each einer Lehrzeit als Kreftfehrzeugechleeeer am

59 November ■969 eiee Beechäftlgu■g als Mentegee3beiter aufgee

nommen5 für die er einen „ übertariflichee „ Stueäeelehn von

5359 DM erhielt°

Durch Bescheid vom a5„ Mäfß 3972 gewährte die Beklagte dee

Kläger für die Folgen des Uhfelle bis zum 2C„ äü■l 4974 eiee

Dauerrente ie Höäe der Vellreiate9 vom 26% Juni 4974 en nach

einer Minderung der Rewerbsfählgkelt (MdB) am 80 V„H„ Eee der
Beute zugrueäe gelegte■ Jehreeerbelteverdienet CJAV} berechnete

sie in Aeweeäueg dee @ 575 Abeg 2 der Reichevereicheru■geerdnueg
(EVO) eech dem Lcheebkcmeen für die Eisee und Metall erzeugeede

und verarbeitende Industrie im Lande Rheinlaedefelz vom
48„ August 1969‘) des mit Wirkung vom l„ Septemher 4969 für die

Orteklaeee I und die Arbeitewertgruppe 05 Stueäeelöhne u@e„
für die Altersklasse über 48 Jähre von 2985 DM und voe 5‚47 DM‘?

5945 DM? 5$75 DM für die Altersklassen über 499 29.9 24 Jahre
vorsahe Dememteprecheed setzte die Beklagte unter Amreehmung

einer teriflichee Arbeitszeit von @@Stunden wöchentlich den

JAV auf 59886340 DM und vom ■4„ Juli 4970 en * jeweils nach

einem Jahr erhöht „9 auf 6„595ä6e DM? 7„45Ä3#c DM ued 7a7583@0 DM

fest; für äie Zeit vom @@ Januar l972 am erhöhte sie zugleich den

mit 734543@e DM festgesetzten JÄV nach dem 449 Reeteeenpessuegs—

gesetz um 4297 % auf 8„0403Ä7 BM„

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat der Kläger die

Beveeh■ung äes JAV nach meinem tatsächlich erzielten Stundeelohe

von 5359 DM begehrt und geltend gemacht(} dieeer Stundenlohn sei

bei seiner Arbeitgeberin betriebsüblich und im Bereich Wörth auch

ortsüblich geweeee„
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„5-

Des Sozialgericht (SG) Speyer hat durch Urteil vom 24„ Januar

i974 die Kiege ebgewieeen° Es ist der Auffeeeueg‚ bei der Be«

rechnung äee JAV nach 5 575 Abs„ 2 EVO sei allein von dem
äeriflich geregelten Lohn euezugehe'm8 eeibet weme eie höheres

Entgelt or%eübiich eei„

Dee Lendeesozielgerieht (LSG) hat die Berufung dee Klägers

durch Urteil vem 50„ Okteber i974 zurückgewieeee„ Zur Begrüeäueg

hat es ausgeführt: Nach dem Wertieut des 5 575 Absa2 EVO dürfe

ein orteüblichee Arbeiteeetgeiä äle JAV nur feetgeeeüzt werden?

falls eine üerifiiche Regelueg ■ieht besüehe„ Dies entepreehe

auch dem Sinn der Voreehrift„ Allein das muämaßliehe Arbeitem

entgelä ie äer bereits zur Uéfeilzei■ reehüeverbiedlieh feeüw

geeéeliüee Höhe eei zu eerüekeichtigema Diesem EEfordermie weräe

die Zugruedeiegumg dee terifiiehee Lohnee am eheeäee gerechte

Hinzu komme? daß 5 575 Äbs„ 2 der Verwei■uzgevereinfechueg

dieeee solle ued der ®eriflohm sich eeheeiler med zuverlässiger

ale der orüeübliche Lohn feststellen ieeeea Dee orteübliehe

Entgelt sei im Gesetz nur erwähnäi um @iejeeigee Versicherten

nicht zu “benechüeiiigem3 für die kein Terifver■reg bestehea

In diesem Sinne sei auch @ 565 EVO aF zu verstehen geweeen

("derer @erif oder seest allgemeie feetgeeei3zt“)9 an dessen
Stelle @ 575 Abe„ ? und 2 EVO getreäee sei„ Die Anweedung dee
@ 575 EVO bedeute im Verhältüie zur Regelberechnueg nach @ 57?

EVO eine Günstigeretellung dee Vereiehertee; die wahlweise Anm
wendung der jeweils günetigeree terifiichee oder orteübiichen

Emtgeltregelung würde auf eine vom Sinn des 5 575 EVO nicht
mehr gedeckte zusätzliche Vergünstigung hineueleufeea

Das LSG hat äie Revieion zugeieeeee„

Der Kläger hat dieeee Rechtsmittel eingelegt und wie foigt

begründet: Aus dem WCrtlaut äee @575 Abe„ 2 EVO köene eine
Rangfolge der Merkmale ”durch Tarif feetgeeetzt“ und ”ortsüblieä‘

nicht hergeleitet werden„ Das LSG habe nicht beeck:■cev’s.ädaß dee

Wort ”sonst“ eieee vielfachen Bedeutungeiehelt _ von “eederee»

falle“ bis ”darüber hieeue" „ haben könne„ Dem Sina der Vor—

sohrifü en■epreche nur die Auslegung? daß der JAV»Berechnung
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_ q „

die günetigere orteübliche Regelung auch dann zugru■de zu

legen sei? wenn ein Tarifvertrag bestehes

Der Kläger beantragt&)

die Urteile des BSG und des SG sowie den Bescheid der

Beklagten vom 43„ März €972 zu ändere und die Beklagte

zu verurteilen‚ der Beetenberechnu■g den JAV nach den

im Unfallzeitpu■kt tatsächlich bei der Firma D u 9
Werk W ? gezahlten Böhmen zugrunde zu legen.)

Die Beklagte beantragt?

die Revision zurückzuweieee.e

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffeecl®

Gegenüber der Entscheidung des Bundeseozielgerichte (BSG) vom

249 April 4975 „ 8 EU 446/74 „ (8023 2200 5 575 Erw @)„ in der

des orteübliche Entgelt für die Aepeeeung des JAV nach @ 575

Abe„ 2 EVO ale maßgebend bezeicheet werden ist? wenn ee günstiger

als das tariflich feetgeeetzte ist" hält eie ee ihrer Auffassung

feet‚ Sie meint, der Wortlaut der Vorschrift lasse die vom BSG

gefundene Auslegung nicht zu„ Die Anwendung einer Begünstigungsm

kleueel hinsichtlich teriflicher und orteüblicher Regelungen sei

auch nach dem Zweck der Vorechrift nicht gerechtfertigt„ Die ver—
gleichsweise Feststellumg des ortsüblichen Entgelte in jedem Falle

würde zeitraubende Ermittlungen erfordern und überdies zu nahe“

friedigenäen Ergebnissen führee°

II

Die Revieioe des Klägers ist insofern begründet3 als die Sache

zur ereeuten Verha■dlU■g und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurückverwieeen werden muß„

Der Kläger wurde von dem Arbeitsunfell im Alter von 48 33hree

betroffen% als er nach voreufgegangener Lehrzeit erst weeige Tage

mit einem Stundenlohn von 5‚59 DM als Montegeerbeiter tätig

„5„...
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...5„

gewesen wert Die Lehriiegevergütueg des Klägers im Jahre vor dem

Arbeitee■feli (@ 57? Äee„ 4 Satz 4 BVG; vgla BSG 52$ 4699 17?)

lag meter dem Dreihuedertfeehee dee Orteleiree„3 äer zur Zeit des

Arbeiteunfeiie für den Beeehäftiguegeert des Verletzten feetm

gesetzt war (@ 575 {VO)„ Für die Feeteetzung dee Jahreeerbeitew

verdieeetee (JAV) mußte deshalb eiee Vergieiehebereeheueg nach

5 575 Abs,& 2 EVO ergeben? ob die Bereeheueg zu einem für den
Kläger günstigeren Ergebnis führt„

Naeh @ 575 Abe„ 2 EVO wird äer JAV eines zur Zeit dee Arbeitsm

uefelis Hoch nicht 25 Jahre alten Verietzteet wenn es für dee

Berechtigten güeetiger ist‘) dem Arbeiteeetgeit angepaßt3 dee

zur Zeit des Arbeiteuefeiie ven der Voileedueg eines be”

etimmtee Lebenseitere eb? höchstens aber des 258 Lebeeejehree9

für Personen mit gleichartiger Tätigkeit äureh Tarif feetgeeetzt

oder sonst orteüblieh ist„ Die Beklagte hat dieee Voreehrift

eegeweedet und die im meßgebenäee Tarifvertrag vorgeseheeee

Stundeeiöhme „ bie zur Veileedung des 24„ Lebeeejehree gew
etaffelt „ bei der Bereeheueg dee JAV zugreeäe gelegts Dabei

ergab sich schon für die Zeit des Arbeiteuefeile auf der Grund”

lage eines tarifliehem Stundenlohnes von 2385 D% für Achtzehe»

jährige ein den Ortelehn (@„580$w DM) übereteigenäer JAV von
5„886340 DM‚ der im Bescheid für die Jahre bis zur Vollendung

des 24„ Lebensjahres des Klägers jeweils weiter erhöht wurde@
Eine Vergleichsbereehnu■g nach dem orteübliehem Arbeitsentgelt

hat die Beklagte dagegen nicht durchgeführte ihrer auch vom den

Vorinstanzen geteilten Auffassung9 nach dem „ günstigeren „
orteübliehen Arbeiteentgelt sei der JAV gemäß @575 Abe„ 2 BVG
nur zu berechnen? weee keine terifiiehe Regeiueg über die Höhe

@ee Entgelte bestehe? ist nicht beizupi‘liehtee°

Zu der im Sehrifttum und in äer Rechtsprechung unterschiedlich

beentworteten Frege‚ ob 5 575 eine Rangfolge zwischen dem durch

Tarif festgesetzten und dem erteühliehem Arbeiteeetgelt be—

stimmt (so LSG Hemburg in Breitbaupt■i97e? iio; LSG Baden—
Württemberg in Breithaupt 197Ä? 3933 LSG Rheieleedefeiz in
Breitheupt 49749 #81) oder ob des dem Verletzten jeweile
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günstigere w t,8
533 JAV'zuggz=m %„2uiß

Breiääau%f 39“

1

é9$ ■23; Schleswigm■c”

Byei■haupt ■97ä ? 956; Läüääf bach Gegetziiehe‘ä■fäl

sicheruü‘, 5„ Aufäaä Säa%äz Ma" 4C?5 A%m° @ h 2% % 5?5°
««. ? 37 ? 3

@

1
Miasbaeä/Baume% ‚$;“zäiché Ünfaliv&rsich&rußga

? D1€ % %
Stand; Januar €975$ Ämm„ 6 2% J 5753 j@tz% auch P©dz%%$

Dex 1mfai“cachbearnaitefg 5a Ä%fäa$ Süanäz Sep%em%@%39?59

Ke■■zaäl &&9 S„ 22 aa a%ä@rs al %och LÜ der 4(„ ääef%rv*g$

Stand: %äfz 197533 h”t ä€% @@S@Eäu ä95 BFG @ 3;nem %Tä911@ „
S

v0m 24@ April 49?5 {8 R” ■46/7ä „ SQZR 22%

auégé■p %ch9n daß a%3h „ei % t

3 gilü3bigéfß artsübäicß.

es JAV maßg%%@üä 3839 Der erkenge%äe S€■ää hält

di@se %; @
len eß■cbé■an Ei mw %d@„ im Ergäb%ié für zum

3

39% wavbiaux der V®r%chrlft ”Arbea%ßé■tgelb
$303 äa€ ä%fch

Tarid f€sägeseéz+ 0d@r 90%5t ©TÜSÜÖ@1€h 19%” » zz%%g% emägegea

der @@ amag der Egvi%ic■sbekl agt em. scia@% wege% @@?7%? 3%■“Med 38%

Bedeuä%■gsi■halte$ äie äem Wörü ”39n3t" im $pracäg€brä% & seigem

legt werden? %ich% dazu? eiä@% V@rra%g dar tari fliah@% g3ge■über

der orüsüblich@■ Eh■30h%%%ng a%zu%ehm€na Viglm@h% läßt de% Wertw

laut aach die Äußl@gu■g zu? laß durch die Vapknupimüg da@ car if“

lichea und der oytsüblicheü Beg@1u■g mit dem Wort ‘©d%f‘ %Ä■é

Gleichra%gigkeit zum Auedruck kommt umd dag worä ”50%5%“

„ a%äributiv „ @@mfoige nde% “©fäßüblich“ 2%geerd% et 13% Auch

aus einem Vargleich des Wöféla%ts des % 575 EVO wiä demjenige■

des 5 565 ÄbSe @ i„V„mg Abs„ 2 EVO idF deg 69 Änä% vom 9„ März

49Ä2 (BGBl I 07) „ “Emügeät „aa? d@r „„„ durch Tarif oäer Soast
allgemein

gas fest' %gesetzt ist” „ läßt sich %ichä zwiage%ä folgera‚

@ 575 RVG sehe 3Qd@r9 338 @ 565 EVO @? ei%@ Ra%gfolge v0?@
Allerdi■gs kommt in dar WOTÜf3$SUÜg des 5 565 EVO aF deuülicher

zum A.usdruck daß die bäiä8■ Regeluügé■ gleichra■gig n9benei■m

anäerst%hem und das WC?Ü ”scnst” im Si%%3von ”aaäarweitig” ge”

braucht ist„ Anderersei■s aber kan% die Übsräähme des GesetzeSm
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_'7.„

textee aus der bieherigen Vorschrift des 5 565 EVO e? in des

Uefalivereicheruege—Neuregeiuegegeeetz (UVNG)$ soweit es sich

um die Verbindung der beidee Regeiuegee durch die Wörter

“oder eoeet” hemdelt‚ eher ale ein Anhalt dafür gewertet werdee9

daß eine Äederung im Sinne des Vorreege der terifiich festgew

eetztee Loäeeteigeruegee nicht gewollt were Ee hätte vielmehr

eehegeiegees daß der Gesetzgeber des UVNG$ feiie er andere als

nach der bisherigee Regelung dee % 565 EVO eF eiee Rangfolge

bestimmen wollte? dies durch Hinzufügen einee Fineleetzee ehe“
lich wie bei der Fassung dee % 575 Abea @ EVO etwa in der Ferm

"edera weee ein Tarif fehltgaea” zue Ausdruck gebracht hätte„

Eer erkennemde Senat hält es für eueechiegggebeed5 daß des vom

80 Seeet gefundeee Ergebeie dem Sinn des @ 575 EVO und dem mit
der Vorschrift eretrebten Zweck am beetee gerecht wirds Bie

Regelung dee @ 575 RVG durchbrieht den ie der gesetzlichee Une

feiivereioherueg geltenden Gruedeetz$ daß die Verdieeetveru

häiteieee im Jahre vor dem Unfall für die Zukunft die Grundlage

der Geldleietuegee bleiben und zukünftige Erwerbeeueeichten

bei der Festsetzung des 5AV nicht zu berücksichtigen einda

Sie dient dem Ausgleich von Nächteilee für Verletzte? die in
3ungee Jahren einen Arbeiteunfeli erleiden und deshalb im Jahre

vor dem Uefell noch nicht des volle Arbeitsentgelt erzielt habee

Die durch den Unfall herbeigeführte Beeinträchtigung der Äuew

eiehtem auf zukünftige Eiekommeneeetwickiuegee berücksichtigt

5 575 EVO allerdings nicht individuell in der Art% daß die

persönlichen Verhält■ieee und besonderen Eigeeecheftee des Were

letzten « etwa seine größere oder geringere Befähigung oder

Leistungsfähigkeit ie Beruf — die Höhe des der Rente zugruede

zu iegendee JAV bestimmen° Die Vorschrift setzt vielmehr ver—
ellgemeinered bestimmte Bezugegrößen „ terifiiche oder orte"

übliche Lohneteigerungen nach Lebensjahren « als Maßstab feste

Eie in jungen Jahren Verletzten sind zwar schon begünstigta

wenn der JAV eicht nach dem tatsächlich im Jahre vor dem Unfeli

erzielten Arbeitseiekomme■ (@ 57? EVO) oder nach dem Dreihuedert=

fachee des Orteiohns (% 575 RVG) berechnet? sondern an die
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1 8 „

tariflichem Lehmsüeigeru■géa amgepaß■ w1räe Ber ersär%büe Zweck?

1die Verleäzteü h1msieht11cä @@? Ber@chüu■g @@ß JA? 33 zu 8181‚@13

813 hättem sie ä@■ A„„@1„3u 311 1151 11 %iü@% höh31em 3955183118?

oäer nach Beendigung 1h1c1 Aa%b1W1mg er11171;3133 würde jeä0ch nur

teilwaise @Tfäicht$ W@■■ä1@ ta1111110h1a Lohnst1@1géruaggsß auch ia

den n1oht se1tenen Eä11ea maßgeh%■ä wärea® 11 dää@■ 11%
liche Übmmg 188 Arb@11 "151k1@s ÜC@r d1@se »@1113«„191 Üe1@1■bäMru@geß

dadurch h1■W@ @ aa "ea 131 äaß Oftßüb11üh 111 äem ■ff@i©hä■ ßpäterer13 ‘;

Lebensjahf@ höü@1% Ärb@11 @1gelte gezah11 werä@a„ Der m11 d€r
a

%
Ampassu■g ä8$ JÄu vgrfa1gäem Zie1s @Üzu■g entbpr“c7z 88 auch aaa

der Auffaßßu■g de e11kem■ende■ ■ena15? iü 301ch%1 Fä11ea äag 1@a1e

ort&ub1ic11e Ea1ge91; zugra■de zu 1€g€■ Ü■ä mist 61■€■ geringerea

Tariüf ■■g der daß €aäsäcä1ichen Gegebenhaiüen 51 ■1 evtqpr1c■

Die vergleichande Berach■ün„ gÜWGh1 ■acä äe1 fesäg@■@äßä■■

818 auch aach den 01151”110h8n 305ü51@1g@1u■g8ä 151 aa:h ■1■hä uam

dufch1ühz mac Oder m11 61331 1n1umv1aoreL Ver1®1„t1ägsawfwaüä 1%1w
bu■d@ae 1m 33%e111geü E1mze1fal1 äeschränkem s1ah 119 Evm1111uägem

135 113 103@% a■cwltg atg 3113 13 der R@gel 311 81%@ 191111313w

Hä L@8■$ 1a äemaa Féf;0■é@ 111 g1e1ch»%1g ge _1éw Zah1 v9m Üüt&rme

Aarcigaf ä11 gke1t {@ 5 absa 2 EVO} ba Chäfüigä 31111 11 H1■b11cä

auf di@ $3$b11©h@ Zaß1:@ad1gke1ä° ä@r Berafßgaüees% s;ha füem 113G11

Art und Gegen3@aüd der Üntarmehmem (@ 6Ä6 Abg„ & EVO} wird es S1ch

darüber h1naus 1a der allgemeiagm Unfallva151ch%rung häüfi$ 11 der

Mahrzahl um M11g11€ä@1 d@rjemigén Beruf€g%■a3@€■schafä hamde1na

die dag ort■übl1che Eätg@11 zu €T■11181■ hat„ Fa113 erforderlich?

10nnen die 011bu111chem Arbeitsen1galte nach d@r Äuffasßuüg des

Semata durch e£tspfeah@■d@ argaaiäätorigche Maßnahm&na gäg8b3üé■»

falls im Zußamme■wirke■ ä@r Jerg1charamgstragäm ‘üb€f 1■11% Verbä■de

durch Austaussh von ETh@bü■géü und 1aforma11©■eh eraitäelt werden„

Bas 189 h31 „ v0m se1nem Reghüssäamdpu■kt aus za11€ffe■ä „
ke1me Ermittlumgea 131■ber angeßtal1tä ob 1m vorl1egenäe■ 1311

zur Zeit des Arbe1tsumfa1lg ortsüb11eh ■ach dem Lebe■33 11@r ge»

Sttaffe11 ein übertarif1ich&3 E■tgelt für Perso■@■ m11 g1€10h3111ge1

Tätigkeit wie 818 der K1äger ve111chte1hat gazah11 weräe■ 1st„
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Mangelg der erford%rlicheü tat3ächlichea Feststellung&n kann

der $enat deshalb ■ieht abschließend eätscheiäen° Di@ Sach@ ist

vielmehr zarüakzuverweisama um dem LSG Gel@g@■heit zu den

erforäerlicäen Ermittlungem zu geb@n„ Dabei wird das LSG nur auf

den Zeiüpuükt äe3 Arbeitsumfalls abzugéelle■ hab@n (@ 575

Abs‚ 2 EVO)9 && im vorliegeaden 38119 in dem sich der Unfall

■ieht währ&ßd der Außbilduag er&ignetea Absa ? des 5 575 RVG

nicht anzuwamdgn ist„

Die Ent$cheiduag über die Koatem bleiät dem LSG vorhehal■ena

Brackmana Richter am ESG Friedrich Küster
13% durch ÜTlaub verhindert,
dag Urtail zu uaterscär&ibena

Brackmann
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