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"Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1969 durch

Bundesrichter Dro. Baresel

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. XKaiser,

Bundessozialrichter Dr. Le d ér er und
0

Bundessozialrichter J a k u b w s k i

fiir Recht erkannt:

Die Revision'der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 10. August 1966
wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat den Klédgern und der Beigeladenen
auch die auBlergerichtlichen XKosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der am 4. April 1963
nach zweimaliger Magenoperation eingetretene Tod des Ehe-
mannes der Klédgerin zu 1.) und Vaters des Klidgers zu 2.),
des als technischen Leiters bei der Beigeladenen beschidftig
ten Dipl.Ing. T-i--= (T.), die Folge eines Arbeitcunfalles
ist,

Die Klédger sind der Ansicht, daBl T. beim Mittagessen in der
Werkskantine am 19. Midrz 1963, als es dort Rindsrouladen
gab, eines der Holzspiefichen, die zum Zusammenhalten des
Ileisches verwendet wurden, verschluckt habe. Todesursache
war, wie aufgrund der drztlichen Gutachten unstreitig ist,
ein 4,3 cm langes, auf einer Seite angespitztes Holzstdb-
chen, das sich durch die Wand des Zwdlffingerdarms gebohrt
hatte.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 18. April 1963
die begehrten Hinterbliebenenentschédigungen, well nicht
erwviesen sei, daB T. das bei der ersten Magenoperation
gefundene Holzstidbchen wdhrend des Kantinenessens ver-
schluckt habe; im lUbrigen gehore die Einnahme des Mittag-
essens, auch wenn sie in einer Werkskantine erfolge, nicht
dem betrieblichen, sondern dem unversicherten privaten

Bereich an.

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat aus denselben Erwidgungen
durch Urteil vom 29. Oktober 1964 die Klagen abgewicsen.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 10. August 1966 (versffentlicht in Breithaupt 1967,
563) die Entscheidung des Erstgerichts sowie den Beccheid
der Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, Unfallent-

schéddigung zu gewidhren.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [l
Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNy :SIOMUIH

1ZInysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UItIess[Ia31) I9P 319 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Berufungsgericht hat folgenden Sachverhalt als erwie-
sen angesehen: T. habe, seit er technischer Leiter im
Werk Soden-Salmiinster der Pirma Conooiorios Elektroin-

dustrie AG Vo & Hommomnz, Frankfurt, gewesen sei,
infolge Arbeitsliberlastung nicht mehr die Zeit gehabt,
zum Mittagessen nach Hause zu gehen, obwohl er zu Ful
dorthin nur 10 - 15 Min. gebraucht hétte; er habe dieses
vielmehr, sofern er nicht dienstlich verreist- gewesen
sei oder es Fisch gegeben habe, in der Betriebskantine
eingenommen. Ublicherweise habe jeden Dienstag - der

19. Mirz 1963 sei ein Dienstag gewesen - der Verkaufs-
leiter Somuooi vom Hauptwerk in Frankfurt den ganzen
Tag Uber mit T. Besprechungen geflihrt. Wdhrend der

Mittagszeit habe man sich zu einer lidngeren Pause ge-
trennt, um T. Gelegenheit zu geben, bei der Besprechung
aufgetretene Fragen mit Betriebsangehorigen des Zweig-
werks zu erdrtern. T. habe sich am 19. Miarz 1963, wie
sich aus der Aussage seiner Sekretdrin ergebe, nur kurze
Zeit in der Kantine aufgehalten. An diesem Tag habe es
nach der Bekundung der Werkskodchin Rindsrouladen gegeben;
da das ihr zur Verfligung stehende Fleisch nicht erst-
klassig gewesen sei - teilweise habe es sich um kleinere
Fleischstlicke gehandelt -, hitten diese zum Teil mit
zwel oder drei kurzen Holzstdbchen zusammengehalten
werden miissen. Dabei sei es nach der Aussage der Zeugin
moglich geWesen, da die Holzstdbchen abgebrochen und
duflerlich nicht zu sehen gewesen seien. Dies hdtten auch
andere Betriebsangehdrige als Zeugen bekundet. Im Haus-
halt oder in Gaststdtten wiirden Fleischrouladen ublicher-
welse aus einem Stiick Fleisch zubereitet und widhrend des
Bratens mit Fdden oder Metallklammern zusammengehalten.
Dafl T. beili einer anderen Gelegenheit eine auf jene unge-
wohnliche Art hergestellte Fleischroulade gegessen und
dabei ein Holzstdbchen verschluckt habe, sei deshalb un-
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wahrscheinlich. T. habe bereits am Abend des 19. Mirz 1963
Stiche in der Magengegend verspirt und sei am darauffolgen-
den Tag wegen Magenschmerzen dem Dienst ferngeblieben; er
habe bis zu seiner Einweisung ins Krankenhaus am 30. L&rgz
1964 wicderholt iber Magenschmerzen geklagt. Dafiir, daB T.
das HolzspieBchen beim Mittagessen am 19. Mirz 1963 ver-
schluckt habe, spreche ferner, daBl er infolge der Anvesen-
heit des Verkaufsleiters SITzizmzi die Mittagspause noch zu
Besprechungen mit Betriebsangehorigen habe nutzen missen
und deshalb das Mittagessen in besonderer Hast verzehrt
habe. T. habe nach den Bekundungen des Betriebsratsvorsitzen-
den infolge seiner erheblichen Arbeitsiiberlastung auch
sonst das Mittagessen in der Kantine sehr schnell zu sich
genommen, weil Betriebsangehdrige oder auswidrtige Besucher
ihn hdufig zu sprechen wiinschten. Aus dem vom SG eingeholten
Gutachten des Botanischen Instituts der Technischen Iloch-
schule Darmstadt gehe hervor, dafll das Holzstdbchen, wiclches
bei der Operation entfernt worden sei, derselben Holzart
angehdre wie die in der Werkskliche verwendeten Holzstibchen.
Nach dem Gutachten des Direktors des Instituts fir gericht-
liche Medizin der Universitdat Marburg, Prof. Dr. S oo
vom 24. Januar 1966 kdnne das HolzstZbchen, welches bei

der ersten Magenoperation gefunden worden sei, sich wehr-
scheinlich erst seit dem 19. Mirz 1963 im Zwdlffingerdarm
befunden haben. Dem Umstand, dafl ngch den Angaben der
Kldagerin zu 1.) ihr verstorbener Ehemann seit Januar 1967
tiber geringe Magenbeschwerden geklagt habe, die sie auf
seine Uberarbeitung und den pldtzlichen Tod seiner liutter
zurlickgefiihrt habe, komme deshalb keine Bedeutung zu-
Selbst wenn man der Ansicht sei, es konne die ldglichkeilt
nicht ernstlich ausgeschlossen werden, dafl T. bel anderer
Gelegenheit ein Holzsté@bchen verschluckt habe, so konne
dies nur widhrend der Dienstreise vom 13. bis 15. Midrz 1963,
also wdhrend des Dienstes der Fall gewesen sein. Die 1og-
lichkeit, dal T. kurz vor dem 19. Mirz 1963 aulierhalb des

v
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Dienstes das Holzstdbchen, das seinen Tod verursacht habe,

verschluckt habe, sei indessen eine so entférnte, daB3 -
ihr vernﬁnftigerwéise keine Bedeutung zukomme. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme stehe vielmehr mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fest, daB T. das Holz-
stidbchen am 19, Mirz 1963 beim Mittagessen in der Werks-
kantine verschluckt habe.

Das LSG hat darin einen Arbeitsunfall gesehen. Diese Auf-

fassung hat es im wesentlichen wie folgt begriindet: Da
zur, Erhaltung und Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeilt
die Einnahme eines Mittagessens Ublich und geboten sei,
unterliege diese in der Regel dem Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung, sofern sie nicht zu Hause er-
folge und damit dem unversicherten Wirkungskreis zuzu-
rechnen sei. Das gelte insbesondere fiir Versicherte,
deren Arbeitgeber seinen Beschidftigten die Moglichkeilt
gebe, das Mittagessen in einer Kantine einzunehmen;
dies stelle fir den Arbeitgeber auch meist die glinstig-
ste Art dar, die Arbeitskraft des Versicherten bei
einem Mindestaufwand von Zeit und Kosten zu erhalten.
Da T. mit seiner Arbeit sehr liberlastet gewesen sei

und wenig Zeit fur das Mittagessen gehabt habe, habe
fiir ihn die Notwendigkeit bestanden, zwecks Erhaltung
seiner Arbeitskraft mittags in der Kantine zu essen.
Der Beklagten milisse zwar zugegeben werden, daB man
beim Zerkleinern einer Fleischroulade normalerweise

ein Holzspiellichen bemerke. T. miilsse das Essen alsoc sehr
hastig und in grofReren Portionen hinuntergeschluckt
haben. Indessen schlfssen ein grobes vernunftwidriges
Verhalten und sogar eine selbst geschaffene Gefahr-
erhohung im allgemeinen den Versicherungsschutz nicht
aus. Die einzige Krkliérung fir die Art, in der T. sein
Mittagessen iblicherweise verzehrt habe und durch die
es dazu gekommen sei, daB er am 19. MHrz 1963 ein Holz-
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stdbchen verschluckt habe, sei - wie die Beweisaufnsohme
ergeben habe - sein Bestreben gewesen, mdglichst schnell
welser arbeiten zu kdnnen. Sonach seien betriebliche Grin-
de dafiir ursédchlich gewesen. Der Tod des Ehemannes der
Kldgerin zu 1.) sei daher als Arbeitsunfall zu entschiddigen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Ihr Prozel-
bevollméchtigter hat es im wesentlichen wie folgt beoriindet:

~ Das angefochtene Urteil stiitze sich auf eine Reihe von tat-

sdchlichen Peststellungen, welche verfahrensmidfBig nicht
rechtsirrtumsfrei, sondern insbesondere unter Verletzung
des § 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgescetzes (8GG) zustande
gekommen seien. Keiner der vom LSG gehdrten Zeugen habe

1. am 19, Mirz 1963 beim Mittagessen in der Kantine zesehen.
s seil nicht ausgeschlossen, dafl T. infolge Arbeitsiber-
lastung oder wegen seiner seit Januar 1963 bestehenden Ma-

genbeschwerden das Mittagessen einmal habe ausfallen lassen.

Die als Zeugin vernommene Sekretérin Ts. habe diesen nur

in Richtung zur Kantine gehen sehen. Das LS8G h&tte deshalb
noch andere Betriebsangehdrige zu dieser ¥rage horen
miussen. T. kdnne angesichts der Anwesenheit des Verkaufs-
leiters Suuezsd die Mittagspause dazu benutzt haben,
Betriebsancehorlge aufzusuchen, um mit ihnen das Ergebnis
seiner mit S.urwsoi gefihrten Besprechung zu erdrtern. Es
spreche somit vieles dafiir, daB er am 19. Mdrz 1963 auf das
liittagessen verzichtet habe. Ungeachtet dessen sei kcin
ausreichender Nachweis dafiir vorhanden, dall das HolzspiefB-
chen, das bel T. operativ entfernt worden sei, von diesenm
teim Mittagessen am 19. Mirz 1963 verschluckt worden sei.
Ahnliche HolzspiefBcaen wlirden in Gaststdtten allgemein fir
die Zubereitung von Fleischrouladen verwendet. Es sei durch-
avs denkbar, daB T. bei auswidrtigen Dienstreisen oder
sonstigen der Kldgerin zu 1.) nicht bekanntgewordenen
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Anlédssen wdhrend einer Mahlzeit das bei der Operation
gefundene Holzstdbchen verschluckt habe. Insbesondere

sei zu beachten, daB T. kurz vorher, namlich vom 13.

bis 15. M&rz 1963 eine Dienstreise unternommen habe.

Nach dem Vorbringen der Kldgerin zu 1.) habe er dieser
erzdhlt, daBl er auf dieser Dienstreise auBer Wiirstchen
nichts Verniinftiges zu essen bekommen habe. Dies schliefle
indessen nicht aus, daB T. an einem Wilrstchenstand andere
auf Holzstédbchen aufgespieBte Speisen zu sich genommen
habe. Diese Moglichkeit liege um so n#her, als nach dem
Gutachten des Prof. Dr. Scolmmor- der genaue Zeltpunkt
nicht habe ermittelt werden konnen, seit dem das opera-
£iv entfernte Holzstibchen sich im Korper Ts. befunden
habe.

Das angefochtene Urteil beruhe aber nicht nur auf unzu-
reichenden tatsédchlichen Feststellungen, es sel auch sach-
lich~rechtlich in sich widerspruchsvollo Wenn, wovon das
L3G zutreffend ausgehe, die Nahrungsaufnahme grundsétz-
lich nicht unter Unfallversicherungsschutz stehe, kOnne

es denkgesetzlich keinen trotzdem fiir sie bestehenden
grundsédtzlichen Versicherungsschutz geben. Das Bundes-
sozialgericht (BSG) habe insoweit nur in ganz besonders
gelagerten Ausnahmefillen den Versicherungsschutz bejaht.
Ein solcher Ausnahmefall sei hier aber nicht gegeben.

Dies gelte insbesondere filir die Tatsache, dafl nach den
Betriebsbedingungen fiir die Mittagspause nur 30 Min.

zur Verfligung gestanden hdtten. Aufgrund der Anwesenheit
des Verkaufsleiters Stiiuoins habe filir T. kein betrieb-
licher Anlall bestanden, das Mittagessen in lbertriebener
Eile einzunehmen, denn nach der Aussage dieses Zeugen

sel regelmédBig eine lidngere Mittagspause eingelegt wor-
den. Im Ubrigen sei die Tatsache, daBl T. das Holzst@bchen ,
verschluckt habe, allein auf dessen ungewdhnliche Ess-
weise zurickgufiihren; er habe das ihm in der Kantine vor-
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gesetzte Essen hinuntergeschlungén,ohne ausreichend zu
kauen. Diese ungewdhnliche und schéddliche Essgeviohnheit
des Verstorbenen sei aber nicht betriebsbedingt, sondern
auf die - unversicherten - Kigenschaften und Eigenarten
des Verstorbenen zurlickzufihren.

|
Die Kl&dger halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

~das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufungen der Klagerizuruckzuweisen9
hilfsweise, .

das Urteil der Vorinstanzgaufzuheben und

die Sache zur erneuten Ve}handlung und

UN[UWIWESS[I9}1[) I9P 19, YONY SIDMUTE]

Entscheidung an das LSG zw‘uriickzuverweiseno &

Die Xladger beantragen,

die Revision zuruckzuweisén,
hilfsweise, o |
unter Aufhebung des angefbchtenen Urteils

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

2
o
=
@
=
o
@
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=
>

und kEntscheidung an die Vorinstanz zurick-

zuverweisen. |

‘Die Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Il
| .
Die Revision ist nicht begriindet.

Nach der stidndigen Rebhtsprechung des erkennenden Senats
(BSG 12, 247, 249 mit Nachweisen) ist die Nahrungsaufnahme
im allgemeinen dem unversicherten perstnlichen Lebensbereich
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des Versicherten zuzurechnen. Der Senat hat insoweit den
Versicherungsschutz nur in besonders gelagerten Ausnahme-
fdallen bejaht (vgl. z.B. SozR Nr. 40 zu § 542 RVO aF,
Nr. 26 zu § 543 RVO aF). Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts kann seinem Urteil vom 30. Juni 1960
(BSG 12, 247) nicht entnommen werden, daB eine Nahrungs-
aufnahme, welche zur Erhaltung oder Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit des Versicherten erforderlich ist und
zu deren Zweck bel durchgehender Arbeitszeit vom Arbeit-
geber eine Kantine eingerichtet ist, allgemein dem
Unfallversicherungsschutz unterliegt. Der Senat hat in
diesem Urteil diese Frage ausdriicklich offengelassen.

Er hat die Sache deshalb an die Vorinstanz zuriickver-
wiesen (s. Seite 250 bis 251), weil angesichts des

in dieser Streitsache gegebenen Sachverhalts der Ver-
sicherungsschutz moglicherweise zu bejahen sei, falls
besondere betriebliche Umstdnde den Verstorbenen - es
handelte sich nicht um einen Betriebsangehdrigen, son-
dern um den Priifer einer Treuhand AG - veranlafl h#étten,
das Mittagessen in der Kantine des von ihm zu uberpri-
fenden Unternehmens einzunehmen (s. ferner SozR Nr. 52
zu § 542 RVO aF). An seiner Auffassung, daB fiir einen
Unfall bei der Nahrungsaufnahme Versicherungsschutz
grundsédtzlich nicht in Betracht kommt, hat der erkennen-—
de Senat im Urteil vom 30. September 1964 (BG 1965, 273%)
festgehalten. Er hat in diesem Urteil allerdings zu er-
kennen gegeben, daBl auBergewohnliche Begleitumstidnde, wie
etwa die Notwendigkeit, das Essen hastig verzehren zu
miissen, den Versicherungsschutz begriinden kdnnten, wenn
diese auf betriebliche Griinde zuriickzufithren seien (s-
auch das Urteil des erkennenden Senats vom 31. Oktober
1968 - 2 RU 173/66 und die Entscheidung des OVA Wirz-
burg, Breithaupt 1942, 218). Gerade dies ist indessen
nach den tatsédchlichen Feststellungen des LSG vorliegen-—
denfalls gegeben-.
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Die Revision hat die tatsiichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts allerdings mit Verfahrensriigen angegriffen.
Ihre Riige, die Vorinstanz habe § 128 Abs. 1 SGG verletzt,
trifft indessen nicht zu. Die umfangreichen Ausfihrungen
der Revision erschopfen sich in der Darlegung verschiedener
theoretisch mdglicher Geschehensabliufe, die dazu gefilihrt
haben konnten, daB T. bei anderer Gelegenheit das Holz-
stdbchen, welches seinen Tod herbeigefiihrt hat, verschluckt
habe. Die Beklagte hilt also ein anderes Lrgebnis der
Beweiswiirdigung des LSG fir richtig. Dies ist indessen fir
sich allein nicht geeignet, einen wesentlichen liangel des
Verfahrens nach § 162 Abs. 1 lir. 2 SGG zu begriinden (BSG 1,
150, 153; 2, 236, 237; SozR Nr. 34, 56 zu § 128 sGG). Die
Revision hat nicht, wie es nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG er-
Tforderlich gewesen widre, die Tatsachen und Beweismittel
beceichnet, aus denen sich nicht bloZ eine von dem ange-
fochtenen Urteil abweichende, sondern eine fehlerhafte,
weil das Verfahren verletzende Uberzeugungshildung des

Berufungsgerichts ergibt° Dessen in der vorliegenden Streit-

sache getroffene tatsichliche Feststellungen sind sonach
Tlir den erkennenden Senat bindend (§ 163 SGG).

Aus diesen tatsichlichen Feststellungen ergibt sich, dalB T.
die Mittagspause, welche dem Verkaufsleiter S-ro-ioi Ge-
legenheit bot, in Ruhe zu Mittag zu essen, dazu benuizen
muBte, das Lrgebnis seiner Besprechung mit Scoomzoi nit
anderen Betriebsangehdrigen zu erdrtern, er also unter
diesen Umstiénden fiir die Einnahme des Mittagessens nur
ganz wenig Zelit zur Verfigung hatte. Das Mittagessen hat
deshalb fiir T. mehr in einem Hinunterschlingen der ihm vor-
gesetzten Mahlzeit bestanden. Da die am 19. M8rz 1963 in
der Werkskantine verabreichte Fleischroulade aus dem Be-
trieb anzulastenden Griinden - Verwertung kleiner Flcisch-
stliicke, welche mit mehreren kurzen Holzspielichen zusammen-—
cehalten werden muBten, die auch ein in Ruhe essendcer Be-
triebsangehdriger Ubersehen und verschlucken konnte -~ eine
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gewisse Gefahrenquelle darstellte, ferner T. aus Griinden
betrieblicher Art gendtigt war, das Mittagessen hastig
zu sich zu nehmen, und er - wie das LSG ferner festgestellt
hat - bei diesem Mittagessen ungewollt ein Holzst&bchen
verschluckt hat, hat das Berufungsgericht zu Recht hier
ausnahmsweise einen Arbeitsunfall (§ 542 RVO in der
damals - vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes ~ noch geltenden Fassung) bejaht.
Das Berufungsgericht hat, da der Tod des Ehemanns der
Kldgerin zu 1.), wie es ferner unangefochten festge-
stellt hat, eine Folge dieses Arbeitsunfalles ist, somit
die Beklagte zu Recht verurteilt, Unfallentschiddigung zu

gewdhren.

Deshalb war die Revision der Beklagten gls unbegriindet
guriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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