
Aktenzeichen:

2322551533...

Verkündet
‘

am 26° April 1963

I m N a m e n d e s V o l k e 8

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin,

gegen

Kläger und Revisionsbeklegten,

hat der 2° Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 26° April 1963,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter D e m i a n i

Bundesrichter Dr° B a r e s e 1

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter G r a e f

Bundessozialrichter L i e f l ä n d e r
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 21° Oktober

1958 wird zurückgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außerge—
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten°

Von Rechts wegen.
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Der Kläger war in der Kraftfahrzeughandlung’und —reparatur—

werkstatt seines Vaters in Diesen (Bez. Kassel) als.Angestell—

ter beschäftigto Am 24. Juli 1955 nahm er an einer vom Motore_

Sport—Club "Eder—Schwalm” veranstalteten Geländegeschickliöh—

keitsfahrt für Krafträder am Harler Berg (Kreis Melsungen) teil.

Dabei stürzte er mit einem aus den Verkaufsbeständen des Unter—
nehmens seines Vaters stammenden Motorrad und brach sich den

rechten Fuß. Er begehrt Entschädigung aus der gesetzlichen Un—'

fallvcrsicherung, weil er an der Motorsportveranstaltung zur

Kundenwerbung für das Unternehmen seines Vaters teilgenommen

habe° Die Beklagte lehnte den Entschädigungsanspruch durch Be»

scheid vom 24° Oktober 1955 mit der Begründung ab, der Kläger

habe sich
an der Geschicklichkeitsfahrt lediglich aus motor—

sportlichen und daher rein privaten Gründen beteiligt°

Mit der Klage hiergegen hat der Kläger geltend gemacht, im
Jahre 1955 seien im Handel mit Krafträdern Absatzschwierig—

keiten aufgetreten, die.es erforderlich gemacht hätten, alle

sich bietenden Werbemöglichkeiten auszunutzen; dazu sei auch

die Teilnahme von Firmenvertretern an Schaufahrten geeignet

gewesen" Das Sozialgericht Kassel hat nach Einholung einer Aus—

kunft des Zentralverbandes des Kraftfahrzeughandels und

—gewerbes e„V.‚_der das Klagevorbringen im wesentlichen be—

stätigt, die Beklagte zur Entschädigungsleistung verurteilt.

Es ist der Ansicht, in der Eigenart des Kraftfahrzeughandels

liege es, daß sich Gelegenheiten zur Anbahnung von Kaufab—

schlüssen bei motorepörtlichen Veranstaltungen bieten; deshalb

sei anzunehmen, daß auch der Kläger wesentlich im geschäft—

lichen Interesse an der Geschicklichkeitsfahrt teilgenommen

habe.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und vorgebracht,

die Teilnahme des Klägers an der Geschicklichkeitsfahrt habe

mit dem Unternehmen, in dem er nur mit Reparaturarbeiten be—

faßt gewesen sei, nicht in unmittelbarer BeZiehung gestanden;

die Geländesportveranstaltung habe lediglich der Pflege des

motorsportlichen Gedankens, nicht aber Werbezwecken für Kraft—’

fahrzeugbetriebe gedient. Das Landessozialgericht (LSG) hat
nach Beweiserhebung über Art, Zweck und Durchführung der Ge-

schicklichkeitsfahrt am Harler Berg durch Urteil vom 21. Ok—
tober 1958 die Berufung zurückgewiesen. Es hat zur Begründung

im wesentlichen ausgeführt: Der Kläger sei auch in der Ver—

kaufsabteilung des Unternehmens seines Vaters tätig gewesen.

Auf der Sportveranstaltung vom 24. Juli 1955 habe er ein

Kraftrad der Type benutzt, die in der Fahrzeughandlung seines

Vaters zu kaufen war° Daraus sei zu schließen, daß der Klä—

‘ger die bei der Schaufahrt gebotene Gelegenheit der Kunden—

werbung wahrgenommen habe und damit im geschäftlichen Inter—

esse mitgefahren sei° Hierfür spreche auch, daß er fast aus-
schließlich an motorsportlichen Veranstaltungen teilgenommen

habe, die im engeren Absatzgebiet des Unternehmens seines Va—

ters durchgeführt wurden. Außerdem habe der Betrieb für die

‚
Werbetätigkeit insofern gesorgt, als er durch Lehrlinge

Fähnchen, Prospekte und sonstiges Reklamematerial habe ver-

teilen und durch Angestellte, die dem Kläger als Juniorchef

unterstanden, Verkaufschancen habe wahrnehmen lassen. Dies

-zeige‚ daß es dem Unternehmen auch.darauf angekommen sei,

durch die Teilnahme des Klägers an Geländesportveranstaltun—

gen Kunden_zu werben..Demzufolge sei der innere Zusammenhang

zwischen der zum.Unfall führenden Fahrt des Klägers und sei—

ner versicherten Tätigkeit als Angestellter im Betrieb seines

Vaters gegeben. Dem stehe nicht entgegen, daß der Kläger mit

seiner Teilnahme an_den Motoreportverahstaltungen auch sport—

liche Zwecke mitverfolgt habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Das Urteil ist der Beklagten am 4. November 1958 zugestellt

worden. Sie hat am 29. November l958 Revision eingelegt und

diese innerhalb der nach 5 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichts—
gesetzes (SGG) verlängerten Frist begründet. Sie bringt vor:

Das LSG habe die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie

richterliche Beweiswürdigung überschritten (@ 128 Abs° 1 SGG)„

Es habe nicht einwandfrei festgestellt, daß auch bei der Ge—

schicklichkeitsfahrt am 24. Juli 1955 Lehrlinge und Angestellte

des vom Kläger vertretenen Unternehmens zu geschäftlichen Werbe—

zwecken eingesetzt gewesen seien° In sachlich—rechtlicher Hin—

sicht sei 5 542 der Reichsversicherungsordnung (EVO) nicht

richtig angewandt° Das LSG habe verkannt, daß die Teilnahme an

der Geschicklichkeitsfahrt nur Mitgliedern von Motorsportverbän—

den möglich gewesen sei und daß daher der Kläger auch nur aus
rein sportlichen Gründen an der Veranstaltung mitgewirkt habe°

An einer betrieblichen Beziehung fehle es schon deshalb, weil\

die Fahrt weder zeitlich noch örtlich dem Geschäftsbetrieb habe

zugerechnet werden können; der Kläger habe lediglich die Gelegen—

heit zur privaten motorsportlichen Freizeitgestaltung wahrge— .

nommen, Für eine den Versicherungsschutz begründende Werbetätig—

keit habe es jedenfalls an einer genügend engen Beziehung zum

Unternehmen gefehlt; die Benutzung eines als Verkaufsmodell

dienenden Kraftrades habe hierfür nicht ausgereicht° Außerdem
' ginge es nicht an, auf derart gefährliche Werbemethoden das

Vérsicherungsrisiko zu erstrecken„

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

‚„die Klage ab2uweisen‚ '

hilfsweise, die Sache an das LSG zurückzu—

' verweisen._

‚
Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er pflichtet im wesentlichen den Ausführungen des angef00htenen

Urteils bei°
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II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abs° 1

Nr, 1 SGG); sie ist in der gesetzlichen Form und Frist ein—

gelegt und begründet werden, somit zulässig° Das Rechtsmit—

tel hatte jedoch keinen Erfolg°

Die Auffassung des LSG, der Kläger habe bei seiner Teilnahme

an_der Geländegeschicklichkeitsfahrt für Krafträder vom'

24. Juli 1955 am Harler Berg unter dem Schutz der gesetz—

lichen Unfallversicherung gestanden, weil er sich an dieser

Veranstaltung nicht nur aus motorsportlichen Gründen, son—

dern auch wesentlich im geschäftlichen Interesse der Kraft—

_fahrzeughandlung seines Vaters, in der er als Angestellter

beschäftigt war, beteiligt habe, ist frei von Rechtsirrtum.

Diese Auffassung hat_das LSG in tatsächlicher Beziehung u‚a.

auf folgende Feststellungen gestützt: Der Kläger habe sich

mit einer Ausnahme nur an motorsportlichen Veranstaltungen be—

teiligt, die, wie auch die Geschicklichkeitsfahrt am Harler

Berg, im näheren Umkreis des Betriebssitzes seines Vaters und

daher im engeren Absatzgebiet des Unternehmens durchgeführt

wurden“ Dabei habe er ein Kraftrad gefahren, das zu den Ver—

kaufsbeständen des Geschäftes seines Vaters gehörte° Auf der
Veranstaltung sei durch Lehrlinge des Betriebs Werbematerial

verteilt worden, und außer dem Kläger seien noch andere Ange—

stellte seines Vaters an Ort und Stelle mit der Anbahnung von-

Verkaufsgeschäften beauftragt gewesen,
‘

Die Beklagte hat diese Feststellungen zum Teil beanstandet;

insoweit liegt jedoch kein wirksamer Revisionsangriff vor. Das

LSG hat nicht, wie die Revision meint, unterlassen festzustel—

len, daß das Unternehmen des Vaters des Klägers durch Lehrlin—

ge und Angestellte gerade auch am 24, Juli 1955 die Werbetätig—

keit zur Absatzsteigerung im Handel mit Krafträdern entfaltet
habe. In diesem Sinne sind jedenfalls die Ausführungen in der

Begründung des angefochtenen Urteils zu verstehen, nach denen
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sich für das Unternehmen bei motorsportlichen Veranstaltungen,

vor allem auch in Harle, eine besonders gute Gelegenheit ge—
boten habe, das als Zuschauer anwesende, motorsportlich inter—

essierte Publikum möglichst zahlreich als Käufer von Kraft—
‘rädern zu gewinnen. Danach ist für eine von der Revision ge—

rügte fehlerhafte Überzeugungsbildung des LSG im Sinne des

5 128 Abs. 1 SGG kein Anhalt gegeben. Die angeführten tatsäch—

lichen Feststellungen des angefochtenen Urteils sind sonach
für das Revisionsgericht bindend (@ 163 SGG).

Bei diesem vom LSG festgestellten Sachverhalt liegt es auf der

Hand, daß im Kraftfahrzeughandel schon die Teilnahme eines

Firmenvertreters mit einem dem Verkaufsmodell entsprechenden

Kraftrad an Geschicklichkeitsfahrten im Rahmen öffentlicher

Motorsportveranstaltungen geeignet ist, der Kundenwerbung für
das Unternehmen

zu dienen. Sind, wie im vorliegenden Streitfall,

wegen der räumlichen Nähe des Veranstaltungsortes zum Sitz des

Unternehmens die am Kraftradsport interessierten Besucher der

Wettbewerbsvorführungen zugleich auch das potentielle Käufer—

publikum, so bildet dieses einen geschlossenen Interessenten—

kreis, der es dem Vertretenen Unternehmen ermöglicht, eine ge—

zielte erfolgversprechende Werbung für seine Kraftfahrzeuge

durchzuführen. Das vom Kläger bei den Motorsportveranstaltungen.

vertretene Unternehmen seines Vaters konnte daher, wie es auch

geschehen ist, mit entsprechend wirksamen Werbemitteln unmittel«

bar in Erscheinung treten, und zwar nicht nur mit der Vertei—

lung von Fähnchen, Prospekten und dergleichen durch Lehrlinge

sowie der individuellen Bearbeitung der als kauflustig erkann—

ten Veranstaltungsbesucher durch Angestellte, sondern auch

durch die Teilnahme des Klägers auf einem als Verkaufsmodell

dienenden Kraftrad an den Geschicklichkeitsfahrten selbst° Da7

durch wurden konkrete unmittelbare Beziehungen zu dem Unterneh—

men seines Vaters hergestellt. Das LSG ist daher mit Recht zu
der Auffassung gelangt, daß durch die Beteiligung des Klägers

an der Fahrt die für die Anerkennung des Versicherungsschutzes

erforderliche innere Beziehung zu dem Unternehmen seines Vaters_

begründet wurde (vgl. BSG l, 258). ’

_7__
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Sicherlich hat sich der Kläger an der Geschicklichkeitsfahrt,

.wie das LSG nicht verkannt hat, auch aus Freude am Kraftfahr—

sport beteiligt, Daher waren das private und das geschäft—

liche Interesse des Klägers an der Sportveranstaltung gegen—

einander abzuwägen° Das hat das LSG getan; es ist dabei ohne

Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daß der Kläger an der

Fahrt wesentlich im geschäftlichen Interesse teilgenommen"

hat° Ob er, wie die Revision meint, ohne von seinem Vater aus—

drücklich beauftragt gewesen zu sein, mitgefahren ist, kann

‘ dahingestellt bleiben" Da das Vorführen der Leistungsfähig—

keit des Verkaufsmodclls eines Kraftrades vor einem interes—

sierten Publikum ohne weiteres geeignet ist, absatzsteigernd

und damit bctriebsförderlich zu wirken, ist unbedenklich an—
zunehmen, daß der Kläger mindestens im Einverständnis-seines

Vaters und Arbeitgebers an der Fahrt teilgenommen hat°

Das sonstige Vorbringen der Revision bot keinen Anlaß, den

Versicherungsschutz des Klägers bei seiner zum Unfall führen—

den Fahrt in Frage zu stellen° Soweit die Revision insbeson— '

dere geltend macht, mit einer Werbefahrt des Klägers am

24. Juli 1955 sei ein übermäßiges Unfallrisiko verbunden ge—

wesen, hat das LSG zutreffend ausgeführt, daß sich der Kläger

durch die Teilnahme an der Geschicklichkeitsfahrt, bei der es
auf die Beherrschung des Kraftfahrzeugs in schwierigem Gelände

und die Beachtung der Verkehrsregeln ankomme, keiner besonders

großen Gefahr ausgesetzt habe° Auch aus dem Revisionsvorbrin-

gen ist nicht ersichtlich, daß der Kläger auf dieser Fahrt

‘erheblich größere Gefahren zu bestehen gehabt hätte, als dies

der Benutzung von Krafträdern an sich eigen ist, Daß aber ein

solches Risiko vom Versicherungsschutz nicht erfaßt werde,

Will die Revision offensichtlich selbst nicht behaupten.

Hiernach war die Teilnahme des Klägers an der Geschicklich—

keitsfahrt am Harler Berg seiner Tätigkeit in dem Kraftfahr—

zeugunternehmen seines Vaters zuzurechnen, Der Kläger stand
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daher im Zeitpunkt seines Unfalls unter Versicherungsschutz

nach 5 542 RVO„ Die Beklagte ist deshalb zur Entschädigungs—

leistung verpflichtet.

Die Revision der Beklagten war somit als unbegründet zurück—

zuweisen (@ 170 Abs° 1 Satz 1 SGG).

‘Die Kostenentscheidung beruht auf @_l93 SGG°
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