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Kldgerin und Revisionspeklagte,

!

Senat des Bundessozialgerichts auf die

an der mit-

Bundesrichter Demian i

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. B are s e 1 und
Bundesrichter Schmit tl

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B o ga t z

und

Bundessozialrichter Dr. L e d é r e r
: : als ehrenemtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-

richts Hamburg vom 22.

wiesen.

[
|

Oktober 1957 wird zurickge-

Die Beklagte hat der Kl&dgerin die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von
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Die Klédgerin war mit dem Schiffseigner A T (F.) ver-
heiratet, der als Kleinschiffer bei der Beklhgten pflichiver-
sichert war und am 14. oder 15. April 1954 im Berliner West-
hafen ertrunken ist. F. war mit seinemn lMotorschiff Fortuna et-
wa am 10 April 1954 in Berlin eingetroffen; das Schiff wurde
im Hafenbecken I des Westhafens festgemacht; die zntfernung
zwischen Schiffswand und Kaimaver betrug etwa 70 cm, iber die-
sen Zwischenraum fihrte kein Steg. Wahrend der Liegezeit - die
FPortuna muBte einige Tage auf Rlickladung warten - waren der
Bootsmann und der Schiffsjunge nach Tangerminde in Urlaub ge-
fahren. Das Ehepaar F. hatte am Abend des 13. April 1954 meh-
rere Lokale aufgesucht, dabei hatte F. in dem Lokal Sch=m===
=== seine lltze liegen gelassen. Am Vormittag des 4. April
954 verliefl F. das Schiff, um zunidchst nach seiner liitze zu
ferschen, die er im Lokal Sch====-== gurickerhielt, und so-
dann PafBbilder beim Fotografen abzuholen. Gegen 14 Uhr betrat
er die Kantine des Vesthafens, wo er in Gesellschaft von Be-
kannten Bier und Kognak trank. Um 16,30 Uhr verlieB F. die Kan-
tine; er wurde zuletzt auf dem etwa 6C0 bis 800 m langen Veg
von der Kantine zu seinem Schiff beobachtet. Die Klidgerin. die
auf dem Schiff geblieben war, hatte nach ihrer Behauptung kei-
ne besonderen Vorkommnisse im Umkreis des Schiffes bemerit
Am 15, -Aoril 1954 um 5,30 Uhr wurde sie unruhig und ging zur
Hafenkantine, wo sie iliber den Verbleib ihres liennes nichts er-
fahren konnte. Als die Kl&gerin gegen 8 Uhr wieder zum Schiff
zurlickkehrte, entdeckie sie im VWasser zwischen Kaimauer und
Schiffswand eine liitze. Die nunmehr alasrmierte Wasserschutzpo-
lizei holve die nahe am Bug schwimmende Leiche des I'. zus dem

N\

Wasser. Als Todesursache nahm die XKriminalpolizei svtrinken
an; das Ermittlungsverfehren der Staatsanwaltscheit wurde cin-
gestellt. Das von der Beklagten eingeholte Gutachten des Dr.
Portheine vom Hygieneinstitut des Ruhrgebiets gelangte - in
Yrmangelung einer Blutalkoholbestimmung - allein durch Schét-
zungen zu dem IZrgebnis, bei F. habe nach Verlassen der nafen-
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kantine ein Blutalkoholgehalt von 1,2 bis 1,5 %o vorgelegen,
eine alkoholbedingte LOsung von Betrieb sei wahrscheinlich.
Lie Bellagte lehnte hierauf durch Bescheid vom 28 ILidrz 1955
den kEntschddigungsanspruch der Klédgerin ab: Es sei anzuneh-
nen, daBl F. am 14  April 1954 zwischen 16,30 und 17,30 Uhr
zvisciien der Kaimauer und seinem Schiff ins Vasser gefallen
und ertrunken sei. Lr habe sich vorher mehrere Stunden aus
privaten Griinden an Land aufgehalten, deshalb scheide ein

irbeitsunfall aus. Auch ein Wegeunfall im Sinne des § 543

www.prinz.law

der Reichsversicherungsordnung (RV0) sei nicht anzuerkennen.

da ¥, auf dem Schiff, seiner Arbeitsstédtie, zugleich gewohnt
habe und der Riickweg von einer privaten T&tigkeit vergsiche-

rungsrechtlich ebenso zu beurteilen sei wie der Hinweg. Dar-
Uber hinaus habé sich ¥ durch erheblichen Alkoholgenuf von

Betrieb gelCst, so daB der Versicherungsschutz auch entfal-

le, wenn zu unterstellen sei, F. sel einer Betriebsgefahr

erlegen

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die hiergegen erhobene
Klage durch Urteil vom 12. November 1956 abgewiesen: Ubermi-
Biger AlkoholgenuBl des I'. sei nicht mit Sicherheit nachzu-
weisen; die Frage einer alkoholbedingten Losung vom Betrieb
konne Jjedoch dahingestellt bleiben. ¥Ein Arbeitsunfall des F.
liege nicht vor, weil nicht feststehe, daB er erst nach den
Betreten des llotorschiffes Fortuna in das Hafenbecken gefal-
len und ertrunken sei. Wenn F. beim Anbordgehen ins Wasser
gefallen sei, kOnne keine Rede davon sein. dal er sich im
Bann seines Betriebes befunden hebe; denn es sel zu derick-
sichtigen, dafBl er einen mit der betrieblichen Tatigkeit
nicht zusammenhidngenden Landgang ausgefithrt hatte, Aus die-
sem Grunde liege auch ein Vegeunfall nicht vor.

Die Berufung der Klédgerin hatte Zrfolg. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat durch Urteil vom 22. Oktober 1957 den Be—
scheid der beklagten sowie die ILntscheidung des SG aufge-
hoben und die Eeklagte verurteilt, der Kligerin Sterbegeld
und Witwenrente nach iialgabe der gesetzlichen DBestimmungen

zu gewEhren Das LSG ist davon ausgegangen, Ifur die - aus
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Vernutung, F. kénne erst in der Nacht zum 15. April 1954 ver-

vy

ungliickt sein, spreche keine hinreichende Vehrscheinlichkeit,
vielmenr sel anzunehmen, dall F. am 14 April 1954 nachmlttaﬂs
bel der Riickkehr auf sein Schiff ertrunken sei, wobel es nicht
darauf ankomme, ob er sein Schiff bereits betreten hatte, beim
Ubersteigen abstiirzte oder in ummititelbarer Ndhe des Schiffes
von der Kaimaver fiel Die Auffindung der Leiche lasse erken-
nen, daB F. jedenfalls im unmittelbaren Gefahrbereich seines
Schiffes zu Tode gekommen sei. F. sei an sich von einem aus
rein privaten Griinden unternommenen und deshalb unversicher-
ten Landgang zurlickgekehrt. Der Versicherungsschutz habe so-
lange nicht bestanden, bis F. wieder in den Gefehrbereich sei-
nes Betriebes gekommen sei. Dieser sogenannte Betriebsbann er-
strecke sich in der Binnenschiffahrt und Ehnlichen Betrieber
nicht nur auf das Schiff allein, sondern auch auf die Streck
vom Schiff zum Ufer und auf die Keimauer in angemessener Lnt-
fernung vom anliegenden Schiff. Ue@e, die gerade bel Betrie-
ben dieser Art in geringer Intfernung zum Schiff mannigfeache
Gefahren mit sich brichten, seien nach § 542 RVO versichert.
Dieser von Reichsversicherungsamt (RVA) in mehreren Zntschei-
dungen vertretene Standpunkt sei von der Rechtsvyrechung der
Sozialgerichtsbarkeit Ubernommen worden. Unrichtig sei die
asuffassung der Beklagten, ein Binnenschiffer geniefle nur denn
Versicherungsschutz, wenn er unmnittelbar eine betriebliche Té&-~
tigkeit ausibe,” Die auf das RVA zurlickgehende Rechtsprechung
sel auch nicht gegenstandslos geworden durch das Sechite Ge-
setz iber Jjnderungen in der Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942
welches an Stelle der Betriebs- die Personenversicherung ein-
gefithrt habe. Hierfir seien die fir die Anerkennung des Be-
triebsbanns maBgebenden Griinde nicht berihrt worden. Die Beson-
derheit der Binnenschiffahrt bestehe gerade darin, dall der
Binnenschiffer im Regelfall auf dem Schiff seine Arbeitsstatte
und zugleich seine Wohnung habe. it dem Aufenthalt auf dem
Schiff und der Tétigikeit als Scniffer seien also zwangslidufig
Gefahren verbunden, die jederzeilt auch bel einer privaten Ver-
richtung wirkseam werden konnten; insbesondere gelte dies hein
Uberbordgehen und fir die Gefehr des Lrtrinkens, Dieser Gefanr-
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siegeplatz, Hafenbecken, Kanal- und Keimeauer Allerdin"s

[§%)

[
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e die fur die Seeunfgllversicherung geltende Vorschrifi
ces § 1053 RVO nicht entsorechend auf Binnenschiffer ange-
wandt werden; deren Versicherungsschutz richte sich grund-
s&tzlich nur nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 537 ff.
RVO. BSei jedoch ein Binnenschiffer einer auf die Besonder-
heiten der Binnenschiffahrt zurlickzufilhrenden Gefahr erlegen,
dann stehe ein solcher Unfall, auch wenn er sich bei der .
Riickkehr von einer privaten Tdtigkeit an lLand ereignete, nach
dem Grundsatz der wesentlichen Liitverursachung unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung., Schlieflich hat
das LSG ausgefithrt, eine Ldsung vom Betrieb durch Trunkenheit
des I. konne auf Grund der von der Beklagten und der Staatsan-
waltschafv getroffenen Ermittlungen nicht angenommen werden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 30. November 1957 zugestelltie Urteil hat die Be-
Llagte am 17. Dezember 1957 Revision eingelegt und sie am 18.
Januar 1958 begriindet. Sie trZgt vor, im Unterschied zur See-
schiffahrt mit ihren - den gewdhnlichen Ver51cherungsschutz
wech ¢§ 542, 543 RVO ausdehnenden - Sondervorschriften (§§ 1052,
1053 RVO) unterliege die Binnenschiffahrt der allgemeinen Un-
IallveL910herung, ix welcher der Begriff des Betriebsbanns
ezetzlich nicht bericksichtigt sei. Dieser Begriff seil durch

f—': C’J

ie - im wesentlichen liber 60 Jahre zuriickliegende, heute als
iiberholt anzusehende - Rechisprechung des RVA entwickelt wor-
den. Nach 1945 sei diese Rechtsprechung allerdings in menhreren
Intscheidungen der L3Ge Baden-Wlirttemberg, Niedersachsen, Ham-
wurg una des Hessischen L3G fortgesetzt worden. Lieser Recht-
sprechung fehle jedoch eine avsreichende gesetzliche Grundla-
se. Die Gefahrbereiche in der Seeschiffahrt und in der Binnen-

n 0

chiffahrt seien im wesentlichen identisch. Trotzdem habe der
Gesetzgeber sie bewuBt verschieden behandelt und fiir die Bin-
nenschiffahrt die Grundsdtze der allgemeinen Betriebsversiche-
rung als ausreichend erachvet. Dementsovrechend dlirfe auch die
Rechitsprechung auf Grund der fir die Binnenschiffanrt gelten-
den Vorschriften lediglich diejenigen Unfidlle als entschddi-
gungs»flichtig ansehen, die sich wihrend der Betriebszeit beil
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der Beschifitigung auf der Betriebsstdtte - d.h. auf den
S5chiff selbst, aullerhalb dessz2lben nur bei Betriebsgingen -
ereignen. Das RVA habe urspringlich vegen des seinerseit nic
bestehenden Versicherungsschutzes fiur VWegeunfille (j2tzt § 543
RVO) den Begriff des Betriebsbsuns geschaffen, um billiger-
weise fiir die zur Vervflegung der Binnenschiffer notwendigen
Landginge den Versicherungsschutz zu ermdglichen, Xine all-
gemeine Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf private Lend-
gidnge schlechthin in Anlehnung an die Sondervorschrviften des

§ 1053 RVO habe das RVA jedoch nicht beabsichtigt. Insoweit
habe die Rechisvrechung der LSGe den vom RVA noch innegehal-
tenen Rahmen liberschritven. Dies stehe - zumal im Hinblick

auf die Rechtslage nach dem Sechsten iAnderungsgesetz - nicht
in Binklang mit der gesetzlichen Regelung. wonach Versiche-
rungsschutz nur noch fir die Dauer des T&tigwerdens auf Grund
gesetzlicher Verpflichitungen gegeniiber dem Lrbeitgeber beste-
he. Die Rechtsfigur des Betriebsbanns der Binnenschiffanr
konne eigenwirtschaftliche Tétigkeit nicht - entgegen § 542
RVO ~ zu versicherten Arbeitvsidtigkeiten machen. Auch die vor-
liegenden Entwiirfe zur Neuordnung'der Unfallversicherung sdhen
fiir die Binnenschiffahrt eine dem § 1053 RVO entsprechendc. Aus-
dehnung des Versicherungsschutzes nicht vor. Das VWohnen auf
der Arbeitsstédite stelle keine besondere Hingentimlichkeild
allein der Binnenschiffahrt dar, sondern komme in Unternehmen
der verschiedensten Art vor, so zB bel Handwerkern, Landwir-
ten, FabrikpfOrinern; hier seien aber Unfédlle im rahnen des
nduslichen Bereichs nicht als Arbeitsunfdlle anzuschen, auch
gehbe es fir die in solchen Unternehmen Tdtigen nicht den Ver-
sicherungsschutz nach § 543 RVO bei Vegen, die aus vriveten
Grinden angetreten wirden., Ein von privaten Landausllug aur
das Schiff zurilickkehrender Binnenschiffer sei ebensowenig nur
wagen Cer Jeféhrlicnkelt des Riickwegs unfallversichert, wie

zB ein Zanawirt oder illler, der auf dem Heinmweg von abendli-
chen Umtrunk im Dorf sein Anwesen liber einen schnal_.en Steg
erreichen milsse, welcher Uber ein rciBendes Wasser filihre. UbD
das LSG mit Recht eine LOsung vom Betrieb infolge Wrunkenheilt
des ¥. verneint hat, 188% die Revision dehingestellt. des-
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gledlchen ob der vom LSG angenommene Zeitpunkt des Brtrin-
kungstodes zutrifft.

. Die Beklagte bveantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Xlage abzuweisen,

hilfsweise, ‘

die Sache zur erneuten Verhandlung und
- ‘ Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzu-

verwelsen.
Die Kl&dgerin beantragt,
Zurlickwelsung der Revision.

Sie tritt der vom LSG vertretenen Rechsauffassung bei. Der
Prozeflbevollmédchtigte hat in den Scariftsidtzen vom 26. Februar
und 12. lidrz 1958 mitgeteilt, daB die Kl&gerin ihren Wohnsitz - .
von Hamburg nach Tangermiinde verlegt und am 20. April 1957 wie-

der geheireatet habe.

Die Beklagte hat hierauf entgegnet, das angefochtene Urteil

milgse schon wegen der jetzt bekanntgewordenen Ubersiedlung

der KlEgerin in das Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone

(SBZ) aufgehoben werden; aulberdem sei zu Unrecht ein Sachur-

teil ergangen, da das LSG iiber "die .Vornahmeklege erst nach Durch-

flihrung eines Vorverfahrens hitte entscheiden dirfen.

—
£

Die Revision ist statthaft durch Zulassung geméB § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden, daher zulissig. Sie

1

hatte *jedoch keinen Irfolg.

Die Auffaessung der Revision, das angefochtene Urteil sei schon
deshalb aufzuheben., weil das LSG zu Unrecht iiber eine Vornahme-
klage entschieden nabe, bevor das erforderliche Vorverfahren
durchgefihrt worden sei, findet im Inhalt des angefochvenen Ur- |
teils keine Stlitze. Es bedarf insoweit lteiner Auseinanderset-

ien unterschiedlichen Ansichtven iber die Auslegung
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des § 54 Abs. 1 bzw. 4 SGG. Das LSG hat die Beklagte nicht

zum BErlafl eines Verwaltungsakts fiir verpflichtet erklirt,
sondern sie dem Grunde nach zur Gewdhrung der Hinterbliebenen-
entschadigung an die Kligerin verurtecilt., wie dem - nit dem
Berufungsantrag lbereinstimmenden - Tenor des sngefochtenern
Urteils eindeutig zu entnehmen ist. kin Vorverfahren war hier-

nach nicht erforderlich.

Bei der Entscheidung liber die Revision ist nicht zu beriick-
sichtigen, dafl die Kldgerin - nech ihrer Angabe im April
1957 . - wieder geheiratet hat. Das LSG hat im angefochtenen
Urteil die Tatsache der - damals bereits vollzogenen - Vieder-
verheiratung nicht festgestellt. Diese Tatsache kaun - ebenso
wie die anscheinend etwa gleichzeitige Ubersiedlung der Kli-
gerin in die SBZ - auf Grund des § 163 SGG im Revisionsveriah-
ren nicht beriicksichtigt werden, da das bundgssozialgericht
(BSG) grundsitzlich wegen der Bindung an den vom LSG festge-
stellten Sachverhalt keine eigenen Feststellungen treffen

darf (vgl. BSG 9, 266, 271 mit weiteren Nachweisen). Nach iei-
nung des Senats besteht auch kein Anlafll, die neuen Tatsachea
unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens von Viiederaufnahme-
grinden ausnahmsweise zu beriicksichtigen. Der Intscheidungs-
satz des angefochtenen Urteils wird im Ubrigen durch die erst
nach seinem Erlafl bekanntgewordenen Tatsachen der Wiederver-
heiratung und Ubersiedlung der Klidgerin nicht in Frage ge-
stellt. Da ndmlich das Grundurteil (§ 130 $GG) dds LSG die
Beklagte gur GewiZhrung von Sterbegeld und VWitvenrente nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen verurteilt hat, bvegronztg
es bereits im Ausspruch die zeitliche Ausdehnung des Renten-
anspruchs vom Todestag des Versicherten (§ 586 Abs, 1 Nr, 2
RVO) bis zur Wiederverheiratung der Kligerin (§ 588 Abs, 1
Satz 1 RVO); die Gewidhrung der Abfindung ist als Folge der
Wiederverheiratung gleichfalls gesctzlich bestimmt (§ 588

Abs. 2 ZV0O). Die Beklagte ist auch nicht gehindert, die ¥Fra-
ge zu prifen, ob die Rentenbewllligung dacduvrch beeintréchiigt
wird, daB die Kligerin ihren Vohncitz nach Tangerminde ver-
legt hat und moglicherweise von dem dort bestehenden Sozial-
versicherungssystem erfaflt worden ist vgl BSG 11, 271). Unm
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diese sich aus dem Gesetz ergebenden Begrenzungen des Klag-

anspiruchs einzuhaltenu bedarf es nach Ansicht des erkennen-

den Senats entgegen dem Revisionsvorbringen nicht der Aufhe-

bung des angefogntenen Urteils. '

In der Sgche selbst hat der Senat den vom LSG vertretenen
Standpunkt im Ergebnis gebilligt. Dabei bedurfte es keiner
"Prufung der in den Vorinstanzen noch umstrittenen Frage, ob
I, durch Uberm&Bigen AlkoholgenuB am 14. April 1954 den Zu~-
samnenhang mit der betrieblichen THtigkeit geldst hat; die
Feststellungen, auf Grund deren das L3G diese Frage verneint
hat, sind von der Revision nicht angegriffen worden. Vielmehr
wendet sich die Beklagte jetzt nur noch gegen den vom LSG

[lir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls herangezogenen Be-
griff des Betriebshanns.

Das LSG hat insowelt eine entsprechende Anwendung der fir die

SUN[WWESS[9)1() 19p 12 ], YINY :SIOMUIE]

Seeunfallversicherung geltenden Sondervorschrift des § 1053 RVO

.

auf den Bereich der Binnenschiffahrst abgelehntc Dieser Auffas-

__.

sung ist beizupflichten, obgleich anscheinend friher zwischen

er Binnen-

(o)

den Voreussetzungen des Versicherungsschuszes in

4

schiffanrt einerseits und der Seeschiffahrt andererseits nicht
he

ot

so formlich unterschieden worden ist; so wurde in cer im Jah

®

T
,

120G erschienenen 3. Auflage des Hendbuchs der Unfallversiche~
rung (1. Band S. 111) ausgefiihrt, bei Schiffahrtsbhetrieben

1ZInY2s3a3 HUIN I e/Y §§ Yoru Yurquale( S[e pul

(schlechthin) 1liege der Yeg vom Schiff zum Ufer und unge-

kehrt bereits im Bereich der der Schiffahrt eigentiimlichen Be-
triebsgefahren, seine Zuriicklegung gelte deshalb fiir die Schiffs-
mannschaft und die auf dem Schiff arbeitenden Handwerker als

eine Betriebshandlung; in der Seeunfallversicherung seilen

"diese Vege - offenbar zur Beseltigung von Zwveifeln - aus-
driicklich in die Versicherung einbezogen viorden". Zine solche
Betrachiungsweise kann, wie die Revision mit Recht geltend

hacht, trotz der augenscheinlich engen Beriithrung der beiden

[

Berufscweige nicht veibeholten werden, nachden [ir sie Jahr-

zehnte lang verschiedene - vom Gesetzgebner viederholt neu
aBte - unfallversicherungsrechtliche legelungen gegolten
aben. Vielmehr ist es darauf absustellen, wie weit flr die

0}
0]
IS

h
in der Binnenschiffahrt Beschéftigten der Unfallversicherungs-
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schutz allein auf Grund der fiir diesen Berufszweig geltenden
Vorschriften (§§ 537 bis 544 RVO) reicht. Das L5G ist der Auf-
fassung, auch diesen Vorschriften sei - trotz fehlender aus-
drilicklicher Regelung - zu entnehmen, dafl F. einem Arbeitsun-
fall zum Opfer gefallen sei. Es verweist hierfiir zsunichst

auf die Rechtsprechung des EVA,

Hinsichtlich der Verwertbarkeit dieser Rechtsvrechung ist den
von der Revision vorgetragenen Bedenken z.T. eine gewisse RBe-
rechtigung nicht abzusprechen. Der vom RVA entwickelte Be-
griff des Betriebsbanns dlirfte, wenn man die damals entschie-
denen Fdlle unter dem Blickwinkel der gegenwErtig herrschen-
den Rechtsauffassung betrachtvet, manchmal entbehrlich gewesen
sein. Dies gilt zumal von den beiden dltesten veroffentlich-
ten Intscheidungeun (AN 1887, 351 Nr 410; 1888, 315 Nr. 593);

a fir die auf dem Binnenschiff wohnenden Beschift igten die

4

lich ists ware ein Landgang zur Besorgung von Lebensmitteln
oder pur Einnahme einer lMahlzeit als versicherser Veg von

bzw. nach der Arbeitsstidtte (§ 543 RVO) anzusehen, so dall es
fir die Bejahung des Versicherungsschutzes auf eine dem Schiff-
fahrtsbevrieb eigentiimliche Gefehr 'grundsétzlioh nicht enkime.

Auch bvei der IEntscheidung vom 31. ILdrz 1942 (VZ 1943, 4%) hit-
o

te es wohl kaum der Heranziehung des Betriebsbannbegriffs be-.

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

durft, der Ubrigens in diesem Fall vom RVa rdumlich stark aus-
cedehnt wurde, da es annahmy der in 50 m Entfernung von seinem
S]

chiffes belunden; vielmehr hitte es hier niiher gelegen, in
inlehnung an einen dhnlichen Sechverhalt (Bull 271,2) einen We-
geunfall zu bejanen, denn der Binnenschiffer war wihrend eines
Pliegeralarms aus dem Gefihl seiner Verantvwortung flur Schiff
nd Ladung zu seinem Lastkahn geeilt, Selbstidndige Bedeutung
in dem Sinn., daB an sich eigenwirtschaftliche Betdtigungen
allein wegen der betriebseigentimlichen Gefehren der Bianen-
schiffahrt aen Versicherungsschuitz geniefien, hat der Begriff
.des Betriebsbanns jedoch in einigen anderen Entscheidungen

des RVA erlangt (AN 1889,342 IIr. 725; 18%0, 189 Hr. 815 816).

Y
w .4

Diesen Begriff hat das RVA Ubrigens nicht auf die ffenrt
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beschrankt9 sondern ihn offenbar auch bei Betrieben anderer
Lrt,grundsidtzlich flir anwendbar gehalten, wenn die Beschif-
tigten auf der Betriebsstdtte wohnen miissen (vgl A4All 1893,
430 Kr.  1269; 1911, 510 Nr. 2506). Es mag sein, daB diese
Rechtsprechung noch von der a2us dem Reichshaftpflichtgesetz
abgeleiteten Lrwigung beeinfluBt wurde, der Zinwirkung ei-
rier besonderen dem Betrieb eigentimlichen Gefahr komme un-
fallversicherungsrechtlich eine ausschlaggebende Bedeutung
zZu; dlese Hrwigung ist vom Groflen Senat des RVA in der Lnt-
scheidung Nr. 2690 (AN 1914, 411) in der VWeise richtigge-
stellt worden, dafBl fir die Anerkennung eines Betriebsunfalls
die Einwirkung einer besonderen dem Betrieb eigentiuilichen
Gefahr nicht erforderlich ist, sondern daB es allein darauf
ankommt, ob die den Zwecken des Betriebs dienencde Beschidfti-
gung des Zustendekommnen des Unfalls wesentlich mitverursacht
hat. Diese Kausalitidtsnorm ist seitdem der entscheidende,
auch vom erkennenden Senat beibehaltene LlaBstab flir die Beur-
teilung der Frage, ob eine Betédtigung unter dem Schutz der
Unfallversicherung steht., Vollendet wurde diese sniwicklung
éurch das Sechste Gesetz iiber Anderungen in der Unfallversi-
cherung vom 9. Lidrz 1942, seit dessen Inkrafttreten Beschif-
vigte in Unternehmen aller Art - ohne Rucksicht auf typische,
auvs der Jjewelligen Arbeitstitigkeit erwachsende Unfallgefeh-
ren - gegen Arbeivsunfidlle versichert sind. Ancdererseits ist
seither die Benutzung tecnnischer Betriebseinrichtungen flr
sich allein nicht mehr schlechthin maBgebend fiir die Beur-
teilung der Frage, ob eine Titigkeit mit der Arbelt zusamnmen-
hiEngt oder 5rivater Natur ist {vgl. BSG 1, 258, 263%)., Lie Re-
visionsbegriindung hat diese Teundenz ean sich zutreffcnd aufge-
zeigt. Indessen ¥ann ihrer Schlulbfolgerung nichit voroechaltlos
beigevflichtet werden, dem Vorhandenseln einer betriebseigen-

tiimlichen Gefenr' komme nunuehr, da es nicht mehr das aus-

schlaggevende Xriterium fiir den Versicherungsschutz darstelle,

liberhaupt keine Bedeutung zu, Dic Rechisprechung des IVA zunm
Versicherungsschutz flir Binnenschiffer mag zvar in der Uber-
lieferten Form einen befriedigenden Ausgangspunkt Iir die ge-
gcenwdrtige Beurtveilung der Rechitslage nicht mehr bieten; dies
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manchmal nicht hinreichend beachtet zu werden. soweit sich eine
Entscheidung, welche den Versicherungsschutz unter dew Gesichts-
punkt des Betriebsbanns bejeht, mit einer blofien Bezuginahne

zuf die Rechtsprechung des RVA begniigt (vgl. Hess., LSG 3Gb 1955.
379). Vielmehr ist zu priifen, ob es im Hinblick auf die beson-
dere Eigenart des Binnenschifferberufs gerechtfertigt er-
scheint, cen Versicherungsschutz auvf die unmittelbare Ausiibung
betrieblicher T&étigkeiten zu beschriénken oder ihn - im Fall

der inwirkung einer dem Schiffahrtsbetrieb eigentiinlichen Ge-
fahr - auch auf ein Verhalten zu erstrecken, welches sonst all-
gemein den privaten Lebensbereich des Beschidftigten zugerechnet
wird. Das angefochtene Urteil hat einen erweiterten Versiche-
rungsschutz flir Beschidftigte in der Binnenschiffahrt heauptsich-
lich mit der Erwigung begriindet, der Binnenschiffer habe im Re-
gelfall auf dem Schiff seine Betriebsstidtte und zugleich seine
Wohnung, nit dem berufsbedingten Aufenthalt auf den Schiff sei-
en zwengslidufig Gefahren verbunden, die jederzeit - auch bei
einer privaten Verrichtung - wirksam werden konnten. Von dhn-
lichen Erwdgungen hat sich auch die neuere Rechtsprechung lei-
ten lassen (vgl. LSG Baden-Virttemberg, Breith. 1954, &97;
1961, 220: LSG Celle bzw. Niedersachsen, Breith. 1955, 830;
1959, 18; Niers. MinBl 1956, Rechtsprechungsbeilage S. 101),
wihrend das LSG Schleswig (Breith. 1958, 825) einc eantsprechen-
dex¥ Anwendung der in der Seeunfallversicherung geltenden Rege-
lung flir angebracht gehalten hat.

Die angefihrte Rechtsprechung steht jedenfalls im Ergebnis
nicht - wie die Beklagte meint - in Widerspruch zu den Grund-
sdtzen. die in der allgemeinen Unfallversicherung fir die Ab-
grenzung des Versicherungsschutzes gelten Sie tridgt lediglich
in angeniessener Veise den Besonderheiten des Binnenschifferbe-
rufs Rechnung., von denen dem Senat insbesondere die beiden fol-

genden Umsténde bedeutsam erscheinen.

Wie das ISG Nordrhein-Vlestfalen in einer nicht verdffentlichten
Entscheidung vom 23. November 1656 (LS XIV - VI - UV 194,54)
ausgeflinrt hat, befindet sich das Besatzungsmitglied eines
Binnenschiffes . widhrend seines Aufenthalts an Bord - auch vienn
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der Regel doch in der Be¢eltsch9ft fir die mit deu bChlff
dienst verbundenen - oftmals vdllig unvorhersehbare anfal-
lenden - Arbeiten. Diesc sténdige Arbeitsbereitschaft des
Binnenschiffsversonals hat arbeitsrechtlich eine besondere
Ausprigung in den rahmenteriflichen Regelungen gefunden,

die an vielen Stellen diese Eigenart des Binnenschifferbe-
rufs erkennen lassen. Der Senat hat beispielshalber den
Rahmentarifvertrag fir die Rheinschiffehrt (giiltig ab 1.

ﬁai 1057) und den Terifvertrag fiir die Binnenschiffahrt auf
den westdeuvtschen Kandlen und der Veser {(giiltig ab 1. Januar
1959) herausgegriffen (vgl. Sammlung der Tarifveririge, her-
ausgegeben von der Gewerkschaft 0TV 1958, 606 ff.; 1959, 239
ffu)u vie Vertragsbestimmungen zeigen zwar aurchgehend das

2sireben, den Besatzungsmitgliedern eine geregelte Arbeits-

o]

zelt zu sichern, das jedoch immer wieder zurickireten mufi,

wenn zwingende betriebliche Grinde die Binnaltung der Ruhe-
zeiten verhindern. So muf wihrend der Fahrt die Nachtruhe
geoofert werden, wenn etwa Havarie, Hochwasser, Sturm, KEis-
gefahr, Beriicksichtigung der Schleusenzeiten es erfordern

(§ 214 Lnelnschlffahrtverurg;, § 2 IT 5 Kenal- und Weser- -
schiffahrtsvertrag). Auch wihrend der Liegezeiten ist {iber

¢le normale Zeit hinaus zu arbeiten, wenn die Betriebsver-
h#ltnisse er erfordern (§ 2 II 2 bzw., § 2 III 1 aa0) Die
Gewdhrleistung der Sonntags- und Felertagsruhe unterliegt
dhnlichen Binschrdnkungen (vgl. §§ 4 und 5 der angefihrten
Vertrige). Die gleichen Grundsdtze wie in den beiden an-
gefilhrten Vertrigen sind auch in den Yerifvertrag vom ?BU' .
Dezember 1955 flr die Binnenschiffehrt der Stromgebiete Llbe,
Qder und liErkische Vesserstralen enthalten Vegen dieser aus
den ¥rfordernissen des Berufs folgenden Gestaltung der an
sich arbveitsfreien Zeit. die aus vielfachen. vom Beschiaftig-
ten meist nicht zu umgehenden Anlissen dvrch A“beltslelstung
untervrochen werden kann, erscheint es nicht vertretbar, ein
Besatzungsmitglied, welches die Freizeit an Bord des Schiffes
nit Sehlafen, Yssen oder privatem Zeitvertreib verbringt,
hierbei als unversichert zu erachien. Debei kann die Frage
werdrtert bleiben, wie Unfidlle zu beurteilen sind, die ohne

ne von vevrievseigentimlichen Gefahren allein durch
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das Handeln des Binnenschiffers zustandekommen und sich genau
so auf beliebiger Stiatte an Land ereignen konnten Hat bei
dem Unfall jedoch eine dem Schiffahrtsbetrieb eigenviimliche
Gefahr wesentlich mitgewirkt, so ist ein Arbeitsunfall unter
dem Gesichtspunkt anzuerkennen, daB der Aufenthalt des Binnen-
schiffers an Bord auch wdhrend der Freizeit mit der sté@ndigen
"Lrveitsbereitschaft so eng verknlipft ist, daBl demgegeniiber der
versonliche, nicht betriebsbezogene Lebensbereich in den Hin-
tergrund rickt. Dieser Gesichtspunkt wirde allerdings, wie des
L3G Nordrhein-Westfalen in seiner agngefiihrten bntscheidung zu-
treffend dargelegt hat, dann entfallen, wenn von einer Arbeits-
bereitschaft des Binnenschiffers - zB infolge Trunkenheit -
ernstlich nicht die Rede sein kann.

Fir einen Schiffseigner, wie dem Ehemann der Klégerin, der die
Hauptverantwortung fir die Sicherheit des Schiffes und filir die
Beachtung der wasserpolizeilichen Vorschriften tr&gt, gelten
diese ErwdEgungen selbstverstdndlich in erhohtem LiaBe.

Eng damit verflochten ist die weitere Iigenart des Binnenschif-
ferverufs, daB aus betrieblichen Notwendigkeiten das Schiff
ugleich die Arbeitsstédtte und die Unterkunft bildet. Dabeil
unterscheidet sich der Schiffsbetrieb insofern von den in der
Revisionsbegrindung genannten sonstigen Beispielen einer Ver-
bindung von Arbeits- und Wohnstitte (vgl. auch AN 1893, 430
Nr. 1269; 1911, 510 Nr. 2506), als im Regelfall der Aufenthalts-
ort des Schiffes und damit die Verbindung zum Land einer hiu-
figen Verinderung unterliegt. Die Einrichtung von Unterkiiniten
aul Binnenschiffen dient der reibungslosen Ausiibung des Berufs,
da sonst die Besatzung nicht mit der oft erforderlichen sSchnel-
ligkeit erreichbar widre oder aber sogar Uberhaupt kein lNacht-
quartier fédnde. Die Bereitstellung der Uniterkunft ist auch
Cegenstand der rahmentarifiichen Regelungen (vgl. ¢ 11 der bei-
den oa Tarifvertrige). Die Benutzung der Schiffsunterkunft muB
demnach schon deshalb als unfallversichert angesehen werden,
wvell sie den Interessen des Betriebes dient (vgl. RVA Breiih,
Bd. 1, 503 EuM Bd. 23, 417). Davon abgeschen dringt sich gerade
hinsichtlich des Schiffahrtisbetriebes eine Ankniipfung an die

~
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bei solchen Unfillen gelten, welche sich aus besonderen Ge-
fahren des dem Beschidfiigten zugewiesenen (uartiers ergeben
‘(vgly B5G 8, 48, 50 mit Nachwelsen zur &dlteren Rechtsore-
chung). Neben der beim Binnenschiffahrtsbetrieb gegebenen
Arbeitsbereltscnaft zwingt also auch die besondere Gestal-
tung der ¥Wonnverhidltnisse dazu, den Versicherungsschutz
nicht auf die Ver;mchtuug unmittelbarer Betriebstatigkeiten
zZu beuchranhen_'Bgsonderhelten sind im vorliegenden Fall ge-~

geben.

Der Ehemann der Klédgerin hatte sich, wie das L3G zutref-

_ fend auvsgefiihrt hat, am 14. April 1954 zu einem rein pri-
raten und deshalb weder nach § 542 noch nach § 543 RVO ver-
sicherten Aufenthalt an Land begeben. Diese eigenwirtschaft-

=

che Betdtigung fand ihren AbschlufBl in dem Zeitpunkt, da .

-

sich anschickte, sein Schiff wieder zu betreten, wo sein wei-
" terer Lufenthalt aus den dargelegten Grinden dem Schutz der
Unfallversicherung unterlag. Nach ileinung des Senats widre es
nicht angingig, fir den Ubergang aus dem unversicherten in
den versicherten Zustand etwa den Avgenblick als maBgebend zu
erachten, in welchem der Binnenschiffer seinen Fufl auf das
Schiffsdeck setzt oder gar erst denjenigen, in welchem die
Tatsache der Arbeitsbereitschaft irgendwie duBerlich e rkeann-
bar wird. Vielmehr ist hierbel zu beriicksichtigen, daB gerade
das Fassieren der Berihrungsstellen zwicchen Schiff und Ufer
ein stdndaig wiederkehrendes Gefahrenmoment im Berufsleben des
Binnenschiffers darstellt. Deher hat ‘die réumliche Abgrenzung
des Bevriebsbanans in der vom LSG fortgefiihrten Rechtsprechung
des RVA durchaus einen guten Sinn; der Gefahrbereich, mit des-
sein LErreichung fiur den von einem privaten Lendgang zurlickkeh-

=
[¢)
ot
(o]

en binnenschiffer der Versicherungsschutz wieder asufledt,
erstreckt sich also nicht nur auf das Schiff und einen etwa

ol )

legten Steg zum Ufer, sondern auch auf den dem Schiff be-
£ treifen, [Innerhalb dieses Bereichs muBl F. nach

ers
der von der Revision nicht engegriffencn ¥eststicllung des
ins Hafenbecken gefallen und ertrunken sein. Diesen Unfeall hat

das LSG demnach mit Recht als Arbeitsuafall angesehen,
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Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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