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Verkündet am
27a Juni“ 1968

gm 26351 Im Namen des Volkes
__ ...—_-

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klägers und Revisionsklägers?

—Prozeßbevollmäohtigtez„

g e g e n

die Bau—BGrufsgenossensohäft Frankfurt? Frankfurt
(Main)? Berliner Straße 55?

Beklagte und Revisionsbeklegte„

—Prozeßbevollmächtigterz

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 270 Juni 1968 hin
durch

Senatspräsident B r a c k m a n'n

—Vorsitzender—i

Bundesrichter ‘ Drc B a r e s e l _und

Bundesrichter Dr() K a i s e r

Bundessozialrichter Drc L e d é r e r und
Bundessozialrichter J a k u b o w 5 k 1

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landese ozielae110hts Rheinland— Pi'al

vom 8 September 1967 das U1teil des Sozialger13

Koblenz vom 11„ Juli 19669 der iderspruchsbee c}eid

vom 9 Juni 1965 sowie der Beitragsbescheid der Be—

klagten vom 5 November 1964 werden aufpehobon

z

tsO

Die Beklagte hat dem Kläger die außergeriohtlichen

Kosten sämtlibher Rechtszüge zu erstatten„
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Das Eigenheim des Klägers? das dieser mit seiner Vier—

köpfigen Familie bis zum Jahre 1963 bewohnte9 bestan'

aus einer Küche und zwei Wohnräumen° Als die beiden Söhne

herangewaehsen wären und einer von ihnen heiratete„ ent—

schloß sich der Kläger? das Haus durch einen Anbau; ent—

haltend.Wohn— und Nebenräume von insgesamt 84942 qm‚ zu

vergrößern und auf diese Weise_aueh für die Familie des

verheirateten Sohnes eine Wohnung zu schaffen() Der Kläger

führte das Bauvorhaben mit seinen beiden Söhnen und unter

Mithilfe von fünf Nachbarn, die keine Bezahlung erhielten?

in der Zeit vom 10 Juni 1963 bis 31; Mai 1964 aus; es

wurden insgesamt 860 Arbeitsstunden aufgewendet0 Vom

Landratsamt des Unterlahnkreises wurde es durch Bescheid

vom 23: September 1963 als steuerbegünstigter Erweiterungs—

bau im Sinne des @ 17 Abs„ 2 des Zweiten Wohnungsbauge—

setzes (Ile WOBauG) anerkannt0

Durch Beitragsbescheid vom 50 November 1964 forderte die

Beklagte den Kläger als Unternehmer nicht 3ewerbsmäßiger

Bauarbeiten zur Zahlung eines Beitrages von 117590 DM auf„
Beitragsfreiheit sei nicht gegeben? weil Erweiterungs—

bauten von der sich auf die BeitTagspflieht von Bauherrn

günstig auswirkenden Vorschrift des @ 539 Abs° 1 Era 15

der Reiehsversicherungsordnung (idF des Artc 1 des Unfall—

versicherungs—Neuregelungsgesetzes —UVNG—EVO nF; bis zum

30„ Juni 1963 5 537 Nr° 15 EVO aF)'nicht erfaßt mürdeno

Widerspruch9 Klage und Berufung sind ohne ;rfolg geblieben
(ableh ender Widerspruehsbeseheid vom 90 Juni 1965‚ Urteil

des Sozialgerichts Koblenz vom 119 Juli 1966? Urteil des

Landessozialgeriehts —LSG—Rheinland—Pfalz vom 80 September

1967)0' ' ‘ ‘
=z3„_„
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Zur Begründung seiner (in Breithaupt 1968‚ So 199 veröffent—

lichten) Entscheidung hat das LSG im wesentlichen ausgeführt:

Das Bauvorhaben des Klägers sei durch die zuständige Behörde

zwar als ste erbegünstigt anerkannt werdeno Der Bau sei auch

in Selbsthilfe errichtet worden° Der Kläger sei aber als Unter—

nehmer niehtgewerbsmäßiger Bauarbeiten bei der Beklagten nur

beitragsfrei, wenn seine Baumaßnahmen als Bau eizes Familien—

heimes im Sinne der —inhaltsgleiehen— @@537 Nrc 13 EVO aF9

539 Abso 1 Nr° 15 EVO nF anzusehen seieno Dies sei jedoch nicht

möglich; weil? wie sich aus Satz 5 aaO; der für die Begriffsbe—

stimmungen verschiedene Vorschriften des II° WOBauG als maßgebend

bezeichne, ergebe9 daß nicht sämtliche im Io Teil des IIc ■oBauG

bezeichneten Arten des ohnungsbages in den Unfallversicherungs—

schutz dieser Vorschriften einbezogen seieno In Satz ? aaO werde

auf 3 17 des II0 W0BauG9 der die Begriffsbestimmungen dafür ent—

haltep was unter Hohnun sbau durch Ausbau oder Erweiterung eines

bestehenden Gebäudes zu verstehen sei‚ nicht verwiesen„ Aus dieser,

fehlenden Verweisung sei zu schließen? daß bei :rweiterungsbauten

keine Beitragsentlastung des Bauherrn auf Kosten der Gemeinde oder

des Gemeindeunfa lversicherungsverbandes eintretec Die Beklagte

verlange deshalb als der nach 5 646 ;.bso 1 BVG nF zuständige Ver—

sicherungsträger vom Kläger zu Recht einen Beitrag; dessen Höhe.,.\;

keinen Bedenken begegne°

Das LSG hat die Revision zugelasseno

Der Kläger hat dieses Rechtsmittel eingelegt° Seine Prozeßbevoll—
mächtigten haben es im wesentlichen wie folgt begründet; Der in
5 539 Abso 1 Nro 15 EVO verwendete Begriff Bau von Familienheimen

usw„ müsse der Legaldefination des 5 2 des II0 oBauG entnommen
werdeno Nach dieser Vorschrift sei ohnungshau im Sinne dieses
Gesetzes auch die Erweiterung eines bestehenden Gebäudes° Diese
Legaldefination entspreche der natürlichen L bensauffassunf_ Aus
@“100 des II° 0BauG ergebe sich? daß sie auch bei uslegung des
5 559 Abs° 1 Nr() 15 RVO anzuwenden seio Der Gesetzgeber habe zwar
nur bestimmte Wohnungs— und Nutzungsformen begtnstigt„ Dagegen
habe er nicht nach der "rt des Baues unterschiedeno Das angefoch-
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tene Urteil laufe darauf hinaus? daß nur Neubauten bo—

günstigt seienc Diese einschränkende Auslegung lasse sich

aus dem Gesetzeswortlaut nicht begründeno Sie widerspreche

auch dem Sinn des Gesetzes„

Die Beklagte hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

Ihre die Beitragsverpfliehtung des Klägers hervorrufendev

Zuständigkeit begründe sich bis zum 50° Juni1963 aus

@ 557 Nrp 1 EVO aF undcknach aus 5 539 ibsf 1 Nr„ 1 EVO

nF; seit dem Inkrafttreten des UVNG komme Versicherungs—

schutz durch sie und somit ihr Beitragsansprsch auch aus

@ 559 Abs‚ 2 EVO HP in Betracht°

Der Kläger beantragt?

die Entscheidungen der Vorinstanzen

sowie die Bescheide der Beklagten

aufzuheben°

Die Beklagte beantragt;‘

die Revision zurückzuweisenc

II

Die Revision ist begründet0

Die Beteiligten streiten darüber, ob die Beklagte be—

rechtigt ist? dem Kläger wegen der von ihm in der Zeit von
Juni 1963 bis Mai 1964 durchgeführten nichtygewerbs—

mäßigen Bauarbeiten Beiträge zur gesetzlichen Unfallver—

sicherung aufzuerlegeno Dies trifft jedoch nicht zu‚ weil

die Voraussetzungen der 55 557 Nro 13 EVO aF‚n 559 Abs„ 1
Nrc 15 RVO nF vorliegen° Dies hat zur Folge, daß nach
€ 798 Abso 2 RVO aF iVm Abso 1 Nro 2 dieser Vorschrift
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sowie 5 785 Absc 2 EVO aF die Versicherung bei der Zweiganstalt

der Beklagten auf Kosten der Gemeinde durchzuführen war und vom

15 Juli 1963 an der Gemeindeunfallversicherungsverband nach

5 657 Abs° 1 Nr° 8 BVG m? als Träger der Unfall■ersicherung

zuständig gewesen ist° Daraus ergibt sich aber9 daß die Beklagte

kein Recht besitzt; vom Klä;er Beiträge zu verlangen0

@ 537 Nr„ 13 EVO aF, der im Wortlaut nahezu gleichbleibend und

inhaltlich unverändert in @ 539 Abso 1 Nro 15 RVO idF des Art‚ ?

UVNG übernommen werden ist? bezweckt vor allem? einem Bauherrnv

der mangels ausreichender wirtschaftlicher Mittel genötigt ist‚

sein Familienheim (ebenso ähnliche vom Gesetzgeber aus familien—

politischen Gründen begünstigte Arten des Wohnungsbaues) ganz

oder teilweise in Selbsthilfe zu erstellen; und den ihn hierbei

unterstützenden Personen Unfallversicherungssehutz zu gewähren„

den Bauherrn aber von einer Beitragsbelastung in der gesetzlichen

Unfallversicherang freizustellen- (Linthe, BG 1956?388)° Nach
Satz 3 des @ 557 Nro 13 RVO aF(eberso nach Satz 3 des 5 539 Abs„ 1

Nr° 15 EVO nF) sind für bestimmte‚ in den Sätzen 1 und 2; welche

die Anspruchsvora ssetzungen regeln9 enthaltene Begriffe die in

den @@59 7 bis 1o‚ 125 13 und 36 des IIo W0BauG verwendeten
Begriffsbestimmungen maßgebendo Diese Vorschriften des Ile WoBauG

beinhalten indessen Begriffsbcstimmungen allein darüber? was unter

öffentlich geförderten oder steuerbegünstigten Wohnungen (5 5)?

Familienheimen (@ 7)„ Familie und Angehörigen (@ 8)€ Eigenheimen

und Kaufeigenheimen (@ 9)„ Kleinsiedlungen (@ 10); „
Eigentums—

wohnungen und Kaufeigentumswohnungen (@ 12); Genossenschafte—
wohnungen (@ 13) und Eigenleistungen durch Selbsthilfe (5 36)

zu verstehen ist° Dagegen enthält 9 537 Nro 13 EVOaF ebenso—
wenig wie 5 539 Abso 1 Nr° 15 RVO nF zur Frage? was als “Bau?
eines Familienheimes usw„ im Sinne dieser Vorschrift anzusehen

ist? eine Verweisung auf das ll° WoBauGP obwohl in dessen @ 2
Abs0 1 Satz 1 a sgeführt ist, was unter den Begriff "Wohnungsbau"

_ 6 _
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im Sinne dieses Gesetzes fällt‚ nämlich das Schaffen von

Wohnraum durch Neubau; durch Wiederaufbau zerstörtcr oder

Wiederherstellung beschädigter Gebäude und durch Lusbau

oder Erwei@erung bestehender Gebäude? und die @@w6 und

17 diese Begriffe näher bestimmen„ Aus dem Zweck des Ge—

setzes9 den Bau von Familienhcimen —sowie ähnlichen Arten

von Wohnraum— zu fördern‚ ist jedoch zu schließen‚ daß

Unfallversieherungsschutz den Personen gewährt werden

soll‚ die an in Selbsthilfe erstellten Bauten mitwirken?

durch die Wohnraum dieser Art für die Eamilierdcs Bau—

herrn geschaffen werden soll° Der Versieherungsschutz kann

sich daher nicht allein auf die Selbsthilfe bei Neubauten

beschränken9 wie :dic Vorinstanzen und die Beklagte sowie

das Schrifttum„ soweit es sich zu dieser Frage äußert;

annehmen (Lauterbach; Unfallversicherungv 2a Aufl_,

Anm° 49 zu @ 557 RVO aF sowie 56 Auflo‚ Anno 93 Zu @ 559

RVO nF;Miesbach/Brumer‚ Anm„ 33 zu @539 EVO; Linthei
BG 1956; 3885 589; Vellmar? Soners 1967‚ 280, 281)c

Eine solche einsehränkende Auslegung wird dem Zweck des

Gesetzes nicht gerechtc Sie läßt sich weder aus d seen Ent—

stehungsgeschichte (vgl; schriftlicher Bericht des Aus—

schusses für iederaufbau und Wohnungswesen zu @ 92 des

Entwurfs des Ilo WoBauGc BT—Drucks° Nr3 2270; 2° W„Pc)

noch aus dem Gesetzeswortlaut zwingend ableiteno Die

Meinung? welche dies aus der Kichterwähnung der @@16 und

17 in Satz 5 des 5 537 Nr„ 13 EVO aF (@ 539 AbS; 1 Ir_ 15
RVO nF) folgert$ übersicht; daß die in dieser Vorschrift

in Bezug genommenen Vorschriften des II„ WoBauG sich vor
allem mit bestimmten rten von „ohnraum befassen? somit

aus der umfangreicheren éufzählung in 5 2 Absc 2 des
IIo WOBauGeine Auswahl treffeno In den @@16 und 17
dieses Gesetzes sind dagegen in © 2 Abs„ 1 des II(] ÜeBauG
bezeichnete Begriffe erläutert; aus denen sich “ngibt‚ was
Wohnungsbau im Sinne dieses Gesetzes ist„ Da hinsichtlich

„ 7 _
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dieses Begriffs @ 537 Nr() i3 EVO aF und @ 539 Abso 1 Nro 15

EVO nF indessen keine Verweisung auf das II° WoBauG enthalten‚

muß die Auslegung des in diesen beiden Vorschriften verwendeten5

im IIo Wohnungsbaugesetz nicht vorkommenden Begriffs "Bau“ von

Familienheimen uswc aus dem allgemeinen Sprachgebrauch und dem

Zweck dieser den Unfallversicherungsschutz regelnden Vorschrift

gewonnen werden° Danach ist als Bau eines Familienheimes nicht

nur ein Neubau‚ sondern auch ein Wiederaufbau sowie der Ausbau

und die Erweiterung eines bestehenden Familienheines anzusehen°

Voraussetzung ist allerdings, daß hierdurch für die Familie des

Bauherrn zusätzlicher Wohnraum (oder nach der Verkehrsauffassung

dazu gehöriger Nebenraum) geschaffen wird und daß die Wohnflächen—

grenzen des öffentlich geförderten oder des steuerbegünstigten

Wohnungsbaues nicht überschritten werden (55 39, 82 des II:) IoBauG)o

Der Kläger hat sein Einfamilienhaus erweitert9 um den durch das

Größerwerden seiner Kinder und die Verheiratung des einen Sohnes

erforderlich gewordenen zusätzlichen Wohnraum zu gewinneno Der

Anbau ist somit für Familienzwecke erstellt wordeno Er ist daher

unbedenklich als “Bau" eines Familienheimes in dem ooa° Sinne

anzusehen„ Auch die übrigen Voraussetzungen dieser Vorschriften
sind gegebeno las Bauvorhaben ist von der zuständigen Behörde

als steuerbegünstigt anerkannt worden° Der Bau ist in Selbsthilfe

ausgeführt werdeno Daran kann im Hinblick darauf, daß der gesamte

Erweiter-ngsbau allein vom Kläger? d ssen Söhnen und Nachbarn

ohne Bezahlung erstellt worden ist? und angesichts der Zahl der
Arbeitsstunden kein Zweifel besteheno Wegen der Auslegung des
Begriffs "Selbsthilfe" wird im übrigen auf das Urteil des er—
kennenden Senats vom 270 Juni 1968 (2 RU 212/67) verwieseno

Die Bescheide der Beklagten sind somit9 da diese gegenüber dem
Kläger zur Erhebung eines Beitrags nicht berechtigt ist‚ rechts—
widrige Deshalb kann dahingestellt bleiben? ob —was das LSG
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nicht
geprüft hat— vorliegendenfalls der Tatbestand der

Nr° 1 oder Nr() 10 des @557 EVO aF (@ 559 Absc 1 Hr„ 1;
'bsq 2 RVO nF) gegeben und die Beklagte —wie sie meint—

auch in diesem Falle zur Erhebung eines Beitrages berech—

tigt isto ’

Auf die Revision waren daher die Entscheidungen der Vor—

instanzen sowie die Bescheide der Beklagten aufzuhoben°

Die Kostenentscheidung stützt sich auf 5 193 SGGC
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