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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 263/67 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet am Kligers und Revisionskligers,

27. Juni 1968
-ProzeBbevollmdchtigtes

g egen

die Bau—Berufsgendssenschéft Frankfurt, Frankfurt
(Main), Berliner StraBe 55

Beklagte und Revisichsbeklagte,

-Prozepbevollmidchtigters:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 hin

durch
Senatsprasident Brackmann
-Vorsitzender-,
Bundesrichter ' Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Ka i s er
Bundessozialrichter Dr. Le d & r e r und
Bundessozialrichter J a k ub o w s k i

fir Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts Rheinlond-Pialz
vom 8., September 1967, das Urteil des Sozialgerichis
Koblenz vom 11. Juli 1966, der -iderspruchsbescheid
vom 9. Juni 1965 sowie der Beitragsbescheid der Ee-
klagten vom 5, November 1S64 werden aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlicnen
Kosten sdmtlicher Rechtszuge zu erstatten.

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YuqULIR( S[E PUIS SUN[UIILSS[I2)I[) 19p J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Eigenheim des Kligers, das dieser mit seiner vier-
kopfigen Familie bis zum Jahrc 1963 bewohnte, bestarnc

aus einer Kiiche und zwei VWohnriumen. Als die beiden Sdnne
herangewachsen waren und einecr von ihnen heiratcte cnt-
schloB sich der Xliger, das Hauc durch einen inbau. ent-
naltend Wohn- und Ncbenriiume von insgesamt 84,42 ¢m, 2zu
vergroBern und auf diese Veilse auch fiir die Fomilie des
verneirateten Sohnes eine VWohnung zu schaffen. Ler Kliger
fihrte das Bauvorhaben mit seincen beiden Sohnen und unter
Hithilfe von finf Nachbarn, dic keine Bezahlung erniclten,
in der Zeit vom 1. Juni 1963 bis 31. Mai 1964 aus; es

wurden insgesant 860 ‘rbeitsstunden aufgewendet, Vom

Sunjururessro)1) Iop 1], YONY STOMUTH

Q
3

Landratsamt des Unterlahnkreises wurde ces durch Bescheid
vonm 23. September 1963 als steuerbegilinstigter Lrveiterungs-
bau im Sinne des § 17 ibs. 2 des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes (II. VoBauG) ancrkannt,

Durch Beitragsbescheid vom 5. November 1964 fordcrte dic
Beklagte den Kldger als Unternehmer nicht_.ewerberiifiger

1Znysad DYIN I B/g §§ YoRU YURqUIJR(] S[E PUIS

Bauarbeiten zur Zahlung eines Beitrages von 117,90 IiI auf.
Beitragsfreiheit sei nicht gegeben, weil Erweiterungs-—
bauten von der sich auf die Beitragspflicht von Bauherrn
giinstig auswirkenden Vorschrift des § 539 Abs. 1 Ir. 15
des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG~ RVO nI'; big zum

~

3o0. Juni 1963 § 537 Nr, 13 RVO aF) nicht erfaBt wirden.

der Reichsversicherungsordnung (idF des Art. 1

Wiiderspruch, Klage und Berufung sind ohne -rfolg geblieben
(ableh: ender VWiiderspruchsbescheid vom 9. Juni 1965, Urteil
des tozialgerichts Koblenz vom 11, Juli 1966, Urteil des

L&HQG““O”ldl"erlChto -I.SG- Rheinla:d-Pfalz vom 8, Septcuber

1967),
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zur Begriindung seiner (in Breithaupt 1968, S. 199 verdffent-
lichten) Entscheidung hat das LSG im wesentlichen ausgefihrt:

Das Bauvorhaben des Klégers sei durch die zusténdige BehOrde

zwar als ste:erbegiinstigt anerkannt worden. Ler Bau sei auch

in Selbsthilfe errichtet worden. Ler Klidger sci aber als Unter-
nehmer nichtgewerbsmidBiger Bauarbeiten bei der Beklagten nur
beitragsfrei, wenn seine BaumaBnahmen als Bau eincs Familien-
heimes im Sinne der -inhaltsgleichen~ §§ 537 Nr. 13 RVO aF,

539 Abs. 1 Nr. 15 RVO nF anzuschen seien. Dies sei jedoch nicht
moglich, weil, wie sich aus Satz 3% 220, der fir die Begrifisbe-
stimmungen verschiedene Vorcchriften des II. VoBauG als matgcbend
bezeichne., ergebe, dal nicht siémtliche im I. Teil des II. VoBauG
bezeichneten Arten des ohnungsbaues in den Unfallversicheruvngs-
schutz diescr Vorschriften einbezogen seien. In Satz 3 aal verde
auf § 17 des II. WoBauG, der die Begriffsbestimmungen dafiir ent-
halte, was unter Vohnun sbau durch Ausbau oder Erweiterung eines
bestehenden GebZudes zu verstchen sei, rnicht verwiesen. Aus diescr.
fehlenden Verweisung sei zu schliefien, daf bei Trweiterungsbauten
keine Beitragsentlastung des Bauherrn auf Kosten der Gemeinde oder
des Gemeindeunia lversicherungsverbandes eintrete. Die Beklagte
verlange deshalb als der nach § 646 .bs. 1 RVO nF zustidndige Ver-
sicherungstriger von Klédcser zu Recht einen Beitrag, dessen Hohe
keinen Bedenken begegne, ' |

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Ler Kléger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Seine ProzeRbevoll-
méchtigten haben es im wesentlichen wie folgt begriindet: Der in

§ 539 Lbs. 1 Nr., 75 RVO verwendete Begriff Bau von Familienheinen
usw. nlcse der Legaldefination des § 2 des II. oBauG entnormnen
werden., Nach dieser Vorschrift sel ohnungsbau im Sinne dieses
Gesetzes auch die Irweiterung cines bestehenden Gebiudes. Liese
Legaldefination entspreche der natiirlichen L.bensauffassuns. Aus

[P

§ 100 des II. oBauG ergebe sich, daB sie auch bei uslegung des
§ 539 sbs. 1 Nr., 15 RVO anzuwenden sei. Der Gesetzgeber habe zwar
nur bestimmte Wohnungs- und Nutzungsformen beginstigt. Dagegen

habe er nicht nach der 'rt des Baues unterschieden., Das angefoch-

— —
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tene Urteil laufe darauf hinaus, daB nur Neubauten be-
ginstigt sceien. Diese einschriénkende Auslegung lasse sich
aus dem Cesetzeswortlaut nicht begriinden. Sie widerspreche

aucn den Sinn des Gesctzes.

Dic Beklagte h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Ihre die Beitragsverpflichtung des Klégers hervorrufende
Zustindigkeit begriinde sich bis zum 30. Junii®63 aus

§ 537 Nr. 1 RVO aF und dinach aus § 539 :bs. 1 Nr. 1 RVO
nF; scit dem Inkrafttreten des UVHG kemme Versichervngs-—

chutz durch sie und somit ihr Beitragsanspruch auch aus
§ 539 Abs. 2 RVO nF in Betracnt,

Der Kliier beantragt.

die Entscheidungen der Vorinstanzen
sowie die Bescheide der Beklagten

aufzuheben,

Die Beklagte peantragt,

die Revision zurickzuweisen.

II

Die Revision ist begriindet.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte be-
rechtigt ist, dem Kladger wegen der von ihm in der Zeit von
Juni 1963 bis lMai 1964 durchgefiihrten nicht_gewerbs-
ndfigen Bauarbeiten Beitrdge zur gesetzlichen Unfallver-
51cherung aufzuerlegen, Dies trifft jedoch nicht zu. weil
die Voraussetzungen der §§ 537 Kr. 13 RVO al', 539 ibs. 1
Nr. 15 RVO nF vorliegen., Dies hat zur Folge, daB nach
§ 798 Abs. 2 RVO aF iVm Abs. 1 Nr. 2 dieser Vorschrift
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sowie § 785 Abs. 2 RVO aF die Versicherung bei der Zweiganstalt
der Beklagten auf Kosten der Gemeinde durchzufiihren war und vom
1. Juli 1963 an der Gemeindeunfallversicherungsverband nach

§ 657 tbs. 1 Nr. 8 RVO nP? als Triger .der Unfallversicherung
zustiéndig gewesen ist. Daraus ergibt sich aber, daf die Beklagte
Xein Recht besitzt, vom Kli er Beitridge zu verlangen,

§ 537 Nr. 13 RVO aF, der im Vortlaut nahezu gleichbleibend und
inhaltlich unverdndert in § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO idF des Art. |
UVNG Ubernommen worden ist., bezwieckt vor allem, einem Bauherrn,
der mangels ausreichender wivtschaftlicher Mittel gendtigt ist.
sein Pamilienheim (ebenso ihnliche vom Gesetzgeber aus familicn-
politischen Griinden begiinstigte ‘irten des Voknungsbaues) ganz
oder teilweise in Sclbsthilfe zu erstellcen, und den ihn hierbei
unterstiitzenden Personen Unfallversichcerungsschutz zu gewihren,
den Bauherrn aber von eincr Beitragsbelastung in der gesevzlichen
Unfallversicher.ng freizustcllen  (Tinthe, BG 1956, 3%88). Nach
Satz 3 des ¢ 537 Nr. 13 RVO aF(ebewso nach Satz 3 des § 539 #bs. 1
Nr. 15 RVO nF) sind fir bestimmte, in den Sdtzen 7 und 2, welche
die Ansvruchsvoraussetzungen regeln, enthaltene Begriffe die in
den §§ 5, 7 bis Jo, 12, 13 -und 36 des II. VoBauG verwendcten
Begriffsbestimmungen maBgebend. Diese Vorschriften des II. WoBauG
beinhalten indessen Begriffsbestimnungen allein dariiber, was unter
6ffentlich gefdrderten oder steuerbegiinstigten VWohnuncen (§ 5).
Familienheimen (§ 7), Familic und Angchorigen (§ 8). Bigenheinen
und Kaufeigenheimen (§ 9), Kleinsiedlungen (§ 7o), ZBigentums-
wohnungen und Kaufeigentumswohnungen (§ 12), Genossenschafto-
wohnungen (§ 13%) und Eigenleist.ngen durch Selbsthilfe (§ 36)

zu verstehen ist. Dagegen enthiilt § 537 Nr. 13 KVO aF ebenso-
wenig wie § 53Q Abs. 1T Nr. 15 RVO nF zur Frage, was als "Bau'
eines Familienheimcs usw. im Sinne diescr Vorscchrift anzusehen
ist, eine Verweisung auf das II. VoBauG, obwvohl in dessen § 2
Abs, 1 Satz 1 a.sgefihrt ist, was unter dcen Begriff "VWohnungshau"
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im Sinne diescs Gesctzes fHllt, n#mlich das Schaffen von
Vohnraum durch Neubau., durch Viecderaufbau zerstdrter oder
Viederherstellung bescridigter Gebiude und durch lLuzbavu
oder Brweiterung bestehender Gebidude, und die §§ 16 und
17 diese Begriffc niher bestimmen, Aus dem Zweck des Ge-
setzes, den Bau von Familienhcimen -sowie dhnlichen Arten
von Viohnraum- zu fordern,; ist jedoch zu schlieflen. dald
Unfallversicherungsschutz den Personen gewidhrt werden
5011, die an in Selbsthilfe erstellten Bauten mitwirken,
durch die Wohnraum dicser Art fiur dic Familie“dcs Bau-
herrn geschaffen werden soll. Der Vers¢cherun&sschutz kann
sich daher nicht allein auf die Selbsthilfe bei Neuvauten
beschrénken, wie :dic Vorinstanzen und die Bellagte cowie
das Schrifttum. soweit es sich zu dieser Frage &Sulicrt.
annermen (Lauterbach. Unfallversicherung, 2. Au$l~,

Anm. 49 zu § 537 RVO aF sowie 3. Aufl.. Ann. 9% zu § 539
RVO nPF;Miesbach/Brumer, inm., 3% zu § 539 RVO; Linthe.

BG 1956: 388. 389; Vollmar. SozVers 1967. 280, 281).

Eine solche einschridnkende 4Auslegung wird dem Zweck des
Geseizes nicht gerecht. Sie 148t sich weder aus decssen Ent-
stehungsgeschichte (vgl. sclriftlicher Bericht des ius-~
schusses flir iederaufbau und Vohnungswesen zu §{ G2 des
Entwurfs des II. WoBauG, BT-Drucks. Nr. 2270, 2. V.P.)
noch aus dem Gesetzeswortlaut zwingend ableiten, Dic
Heinung, welche dies aus der Nichterwinnung der £4§ 16 und
17 in Satz 3 des § 537 Hr. 13 RVO aFf (§ 539 Abs. 1 lr. 15
RVO nF) folgert. ibersieht, daB dic in dieser Vorschrift
in Bezug genommenen Vorschriften des II. WoBauG cich vor
allem mit bestimmten rten von .ohnraum befassen, scmit
aus der umfangreicheren :iufzéhlung in § 2 Abs. 2 des

II. WoBauG eine Auswahl treffen., In den 8§ 16 und 17
dieses Gesetzes sind dagegen in § 2 ‘bs, 1 des II. VoB3auG
bezeichnecte Begriffe erléutert, aus denen sich ergint. was

VVohnungsbau im Sinne dieses Gesetzes ist. Da hinsicntlich
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dieses Begriffs § 537 Nr. 13 RVO aF und § 539 Abs. 1 Nr. 15

RVO nF indessen keine Verweisung auf das II. VoBauG enthalten;

muB die Auslegung des in diesen beiden Vorschriften verwendeten:
im II. Wohnungsbaugesctz nicht vorkommenden'Begriffs "Bau'" von
Fanilienheimen usw. aus dem allgemeinen Sprachgebrauch und den
Zweck dieser den Unfallversicherungsschutz regelnden Vorschrift
gewonnen werden, Danach ist als Bau eincs Familienheimes nicht

nur ein Neubzu, sondern auch ein Viederaufbau sowie der Ausbau

und die Drweiterung eines bestechenden Familienheimes anzusehen.
Voraussetzung ist allerdings, daB hierdurch fur die Familie des
Bauherrn zusidtzlicher Wohnraum (oder rach der Verkehrsauffassung
dazu gendriger Nebenraum) geschaffen wird und dafBl die ‘'ohnfliichen-
grenzen des o0ffentlich gefdrderten oder des steuerbeglinstigten
VVohnungsbaues nicht iiberschritten werden (§§ 39, 82 des II. “‘oBauG).

Per Klédger hat sein Einfamilienhaus erweitert, um den durch das
GroBerwerden seiner Kinder und die Verheiratung des einen Sohnes
erforderiich gewordenen zusiéitzlichen Wohnraum zu gewinnen. Der
Anbau ist somit fur Familicnzwecke erstellt worden. Er ist daner
unbedenklich als "Bau" eines Familienheimes in dem o.a. Zinne
anzusehen, Auch die lbrigen Voraussctzungen dieser Vorschriften
sind gegeben, i'as Bauvorhaben ist von der zustidndigen Behdrde
als steuerbeglinstigt anerkannt worden, Der Bau ist in Selbsthilfe
ausgefihrt worden. Daran kann im Hinblick darauf, dafB der gesanmte
rwelter ngsbau allecin vom Xliéger, decsen SShnen und Nachbarn
ohne Bezahlung erstellt worden ist, und angesichts der Zahl der
“rbeitsstunden kein Zweifel bestechen. Wegen der fuslegung des
Begriffs "Selbsthilfe" wird im tibrigen auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 27, Juni 1968 (2 RU 212/67) verwiesen.

Die Bescheide der Beklagten sind somit, da diese gegeniiber den
Klédger zur Zrhebung eines Beitrags nicht berechtigt ist, recnis-
widiig. Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob -was das ILSG
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nicht geprﬁff hat- vorliegendenfalls der Tatbestand der
Nr. 1 oder Nr. 1o des § 537 RVO aF (§ 539 Abs. 1 Lr. 1.
'bs. 2 RVO nF) gegeben und die Beklagte -wie sic meint-
auch in diesem Falle zur Erhcbung eines Beitrages berech-
tigt ist. :

Auf die Revision waren daher die Entscheidungen der Vor-
instanzen sowie die Bescheide der Beklagten aufzuhcben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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