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Im Namen d e s Vol&kes

In Sachen

der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, Hamburg 6,
Schéferkampsallee 18,

Beklagten und Revisionsklégerin,

Prozefvevollmichtister: .

gegen

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1963, an der mit-
gewirkt haben

Senatspriasident B rackmann
als Vorsitzender,
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Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Hamn und

Bundessozialrichter B o ga t 2z
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge~
Tlcbts Baden-Wirttemberg vom 1. Oktober 1958 wird
zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen

- Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger A v erlitt, als er im Auftrage seines
Bruders G W Versicherungsbeitrége einziehen wollte,
einen Unfall, der einen komplizierten Kntchelbruch zur Folge
hatte. G W war Versicherungsvertreter der Landwirt-
schaftlichen Haftpflicht- und Unfallversicherung (LHUV) in ‘
Karlsruhe. Als solcher hatte er die vertragliche Verpflich-
tung, die Versicherungsbeitridge in dem ihm zugewiesenen Be-
zirk einzuziehen und Neuabschlisse zu vermitteln. Hierfur
erhielt er Inkasso- und Vermittlungsprovision. Bereits seit
1940 hatte der Kldger fiir seinen Bruder in einem Teilbezirk
die Versicherungsbeitrége eingezogen. Seit 1949 war ihm von
seinem Bruder die InkassotzZtigkeit des gesamten Bezirks
libertragen worden. Als Vergiitung hierfilr erhielt er von
seinem Bruder die diesem von der LHUV ausgezahlte Inkasso-

' provision nach Abzug der durch das Inkasso(entstandenen Un~
kosten.

Durch Bescheid vom 18. Februar 1955 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung einer Unfallentschddigung ab, weil der Verungliick-
te weder nach § 537 Nr. 1 noch nach Nr. 10 der Reichsver-
 sicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz gestanden
- habe; der Verungliickte habe weder zur LHUV noch zu seinem
Bruder in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
hdltnis gestanden. |

FMit der hiergegen gerichteten Klige hat der Klager geltend
- gemacht, er habe wdhrend der Inkassotétigkeit unter Ver-
sicherungsschutz gestanden; denn sein Bruder sei flr ihn
Arbeitgeber gewesen, weil er ihm den Auftrag zum Kassieren
‘. erteilt habe. Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat durch Ur-
teil vom 7. Dezember 1955 die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides vom 18. Februar 1955 verurteilt, dem Kl&ger aus
Anlafl des Unfalls die gesetzlich vorgeschriebenen Leistun-

A _ . -3 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKES‘GZ”(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

gen zu gewidhren. Es hat den Kldger als nach § 537 Nr. 10 RVO
versichert angesehen, weil die Inkassotédtigkeit eine Arbeits-
leistung gewesen und flr das Unternehmen des Bruders ausge-
fihrt worden sei.

Die Berufung der Beklagten ist durch Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG) Baden-Wirttemberg vom 1. Oktober 1958 zuriick-
gewlesen worden. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das
LSG.im wesentlichen ausgefilhrt: Entgegen der Auffassung der
Beklegten sei der Klédger kein selbstdndiger Gewerbetreibender
gewesen. Er habe nicht die Stellung eines Versicherungs- oder
Handelsvertreters gehabt. Der Kl&dger sei auch nicht Mitunter-

www.prinz.law

nehmer im Unternehmen seines Bruders gewesen. Vielmehr sei der

Bruder Alleinunternehmer gewesen. Der Kldger habe eine unselb-

stédndige Tatigkeit im Unternehmen seines Bruders ausgelibt. Er
habe lediglich die einfache Tadtigkeit des Kassierens Ubernom-
men. S&mtliche Vorbereitungen hierzu habe der Bruder als Ver-
sicherungsvertreter selbst getroffen und auch den mit der
LHUV erforderlichen Schriftwechsel gefiihrt. Gegen eine MNitun-
ternehmereigenschaft des Klidgers spreche auch, daB er von
seinem Bruder in Gestalt einer Provision entlohnt'worden sei.
Der Bruder habe die ihm selbst von der LHUV adsgeéahlte Pro-~
vision von 9 v.H., der einkassierten Beitragssumme nach Abzug
der Unkosten in Hohe von 7 bis 8 v.H. als Verglitung fir seine
Inkassotdtigkeit weitergegebven. Der Klidger erscheine als eine
Hilfskraft des Bruders. Er habe seine Arbeitskraft seinem
Bruder wie ein Arbeitnehmer zur Verfiigung gestellt. Uber
seine Arbeitszeit und -kraft habe er nicht frei verfligen
konnen. Es habe ihm nicht freigestanden, wann er kassieren

wollte. Der Xldger habe nach der Aussage seines Bruders unver-

zliglich, soweit die Witterung dies zugelassen habe, zu kassie-

ren und die eingezogenen Beitridge sofort, spédtestens aber am

ndchsien Tag bei seinem Bruder abzuliefern gehabt. Ein Zeicnen

fur die unseclbstdndige TEtigkeit des Kligers seil es auch, dab

ihn sein Bruder die Prédmienquittungen bereits vorher bezirklich

in Briefumschlége aufgeteilt habe. Dem Kldger sei somit nur

noch Ubrig geblieben, die Gdnge 2zu machen, das Geld zu kassie-
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ren und unverziglich wieder abzuliefern. Auch die Geringfi-
gigkeit des Verdienstes von etwa DM 140,-~ bis 160,-- jédhr-
lich fiir die einkassierten Primien in Hohe von DM 2.000, -~
weise auf eine abhingige Stellung des Klédgers hin. Dieser
habe demnach nach § 537 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz
gestanden. Zwischen dem Kldger und seinem Bruder habe ein
Dienstverhédltnis im Sinne dieser Vorschrift bestanden, das
auf miindlicherVereinbarung beruht habe. DaB der Kléger die
Inkassotdtigkeit in der Regel nur im Dezember oder Januar
ausgelibt habe, stehe der Annahme eines Dienstverhidltnisses
nicht entgegen, zumal da der Kldger schon seit Jahren in
dieser Weise tatig gewesen sei. Auf jeden Fall sei der Klé-
ger zumindest nach § 537 Nr. 10 RVO versichert gewesen.

‘Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 31. Oktober 1958 zugestellte Urteil hat die

Beklagte am 28. November 1958 Revision eingelegt und sie

gleichzeitig wie folgt begriindet: Die Feststellung des LSG,
dal es dem Kl8ger nicht freigestanden habe, wann er kassie-
ren wollte, stehe im Widerspruch zur Aussage des als Zeuge

“nicht angewiesen worden, an einem bestimmten Tag zu kassie-
" ren. Ebenso unrichtig sei es, daB das LSG den Kliger als
- eine Art Hilfskraft des Bruders angesehen und ein Zeichen

fir die unseleténdige Tétigkeit'des Klégers darin erblickt
habe, dal ihm der Bruder die Pramienquittungen bereits vor-
her bezirklich in Briefumschlége aufgeteilt habe. Bei dem
Ordnen der Quittungen in Briefumschlédge durch den Bruder
habe es sich vielmehr um eine briiderliche Hilfe zur Vorve-
reitung der Inkassotétigkeit durch den Kl&dger gehandelt. Es
habe auch an der Vérfugungsgewalt des Bruders Uber die Ar-

\ beitskraft des KlZgers und an der tats&chlichen Abhingig-

keit des Klégers von seinem Bruder gefehlt. Auch auf dem
Gebiet der Sozialversicherung sei filir den Arbeitnehmerbe-~
griff die durch Vertrag geschaffene blirgerlich-rechtlicne
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Rechtslage maBgebend. Der Bruder habe keine Beitrdge an die
Beklagte flir die T&dtigkeit des Klidgers abgefilhrt und somit
-diesen nicht als seinen Afbeitnehmer angesehen. Auch sei die
Geringfiligigkeit des Entgelts in Hohe von 140,-- bis 160,-- DM
kein Beweis dafiir, daB der Kldger diesen Betrag nicht als
selbstidndiger Unternehmer erworben habe. Der gesamte Sachver-
halt lasse demnach nur den SchluB zu, daB der Kldger bei Aus-
ibung seiner Inkassotétigkéit entweder als Unternehmer oder
als Mitunternehmer im Unternehmen seines Bruders tidtig gewesen
sei.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom 1. Oktober
1958 und des SG Freiburg vom 7. Dezember 1955 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Der Kléger ist am 8. April 1962 gestorben. Aus einer amtlichen
Bescheinigung des Blrgermeisteramtes Haslachsimonswald ergibt
sich, daB er bis zu seinem Tode mit seiner Ehefrau A

W in h&uslicher Gemeinschaft gelebt hatte. Der Prozefli-
bevollméchtigte des Klédgers hat flir dessen Ehefrau erklartg,
dal diese den durch den Tod des Klidgers unterbrochenen Recnts-
streit aufnimmt.

Sie beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

IT.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr, 1
des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG~); sie ist auch form~ und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Das«Rechtsmittel
ist somit zuldssig. Es hatte jedoch keinen Erfolg.
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Das Revisionsverfahren war durch den Tod des am 8. April 1962
gestorbenen Klégers unterbrochen worden. Seine Ehefrau A

o W hat das Verfahren nach § 68 SGG i.V.m. § 239
Abs, 1 der Ziviiprozeﬁordnung (ZPO) aufgenommen. Hierzu war
sie berechtigt. Da der Kldger mit ihr zur Zeit seines Todes
"in h#uslicher Gemeinschaft gelebt hatte, ist sie nach § 614
RVO fiir Entschddigungsbezlige, falls solche ihrem verstorbe-
nen Ehemann aus der gesetzlichen Unfallversichefung zustan-
den, allein bezugsberechtigt und damit Rechtsnachfolgerin
ihres Ehemannes im Sinne der angefilhrten Vorschriften (vgl.
SozR SGG § 68 Bl. Da 2 Nr. 2).

Der Kléger hatte - wie das LSG zutreffend entschieden hat -
Anspruch auf Unfallentschéddigung, da er bei der Inkassoté-
tigkeit nach § 537 RVO unter Unfallversicherungsschutz ge-
standen hat.

Zutreffend ist das LSG zu der Auffaésung gelangt, dall der
Kl&ger nicht die Stellung eines Versicherungsvertreters der
LHUV in Karlsruhe gehabt hat. Zwischen der LHUV und dem Kl&-
ger bestanden keine vertraglichen Beziehungen. Die Inkasso-
tdtigkeit lUbte der Kldger im Auftrage seines Bruders aus.
Allein dieser war Versicherungsvertreter der LHUV.

Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, daB der Kldger weder
selbstéandiger Unternehmer noch Mitunternehmer im Unterneh-
men seines Bruders gewesen ist. Nach § 633 Abs. 1 RVO ist
Unternehmer eines Betriebes oder einer Tdtigkeit derjenige,
fir dessen Rechnung der Betrieb oder die Tatigkelit geht.
Hierunter ist, wie der erkennende Senat bereits in BSG 14,
142, 145 und BSG 17, 273, 275 in Uvereinstimmung mit der
stdndigen Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes und
dem Schriftium ausgefiihrt hat, derjenige zu verstehen, dem
das wirtschaftliche Ergebnis des Unternehmens, der Wert oder
Unwert der in dem Unternehmen verrichteten Arbeiten unmit- .
telbar zum Vorteil oder Nachteil gereicht. Wesentlich ist
darauf abzustellen, wer das Geschdftswagnis trégt; Jjemand,
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der das Unternehmerrisiko nicht zu tragen hat, kommt in der
Regel nicht als Unternehmer in Betracht (RVA, EuM Bd. 11, 242;
Bd. 22, 4 und 113%; Bd. 23, 182; Bd. 37, 290; Bd. 45, 172;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II S. 502;
Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl}, § 633 RVO Anm. 2).
Der Unternehmer muB auch eine weitgehende Einwirkung auf die
Betriebsfilhrung oder wenigstens einen maligeblichen Einfluld

auf die kaufménnische Leitung des Unternehmens ausiiben
(Schiedsstelle in EuM 34, 218; Brackmann S. 503; Lauterbach,

§ 633 RVO Anm. 2). DaB der Klédger bei der Ausiibung der Inkas-
sotédtigkeit ein Gesch&ftswagnis oder ein Unternehmerrisiko zu
tragen gehabt hdtte, ist nicht ersichtlich. Dem Kldger fehlte
auch jede Einwirkungsmdglichkeit auf die Betriebsfilhrung und
Jeder Einflufl auf die kaufménnische Leitung des Handelsunter-
nehmens seines Bruders. Er wurde von seinem Bruder jeweils in
den lonaten Dezember oder Januar, wenn die Prdmien fdllig waren,
mit deren Einzug beauftragt. Das Kassieren war nur der einfa=-
che und untergeordnete Tell des Inkassos und setzte keine be-
sondere gelstige TEtigkeit voraus. Die Vorbereitungen zum In-
kasso, z.B., der Schriftwechsel mit der LHUV und das Ordnen
der Prémiencuittungen, ferner die Uberweisung der eingezoge-
nen Pridmien und die Abrechnung mit der ZHUV oblagen dem Bruder
des Klédgers. Die Inkassotétigkeit des Klédgers war eine auch
im wesentlichen ganz vom Willen des Bruders abhingige Tatig-
keit. Dleser erteilte dem Klager jeweils den Auftrag zum In-
kasso. Er konnte ihm Weisungen und Anordnungen, soweit sie er-
forderlich waren, erteilen. Das LSG konnte auch ohne Verstol
gegen verfahrensrechtliche Vorschriften, insbesondere ohne Ver-
stoll gegen das Recht auf freie richterliche Beweiswlirdigung

(§ 128 5G6G) zu der Uberzeugung gelangen, daB es dem Kldger
nicht freigestanden hat, wann er zu kassieren hatte. Zwar war
nach der Zeugenaussage des Bruders ein bestimmter Tag fir das
Kassieren der Beitrdge nicht festgesetzt. Der Bruder setzte
Jedoch nach der Beauftragung des Kldgers zum Kassieren voraus,
daB seine Auftrédge sobald wie mbglich ausgefiihrt und die ein-
gezogenen Pramien spédtestens am ndchsten Tag abgeliefert wur-
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den. Die Peststellungen des LSG, daB'es dem Kldger nicht
freigestanden hat, wann er kassieren wollte, steht somit ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht im Widerspruch zur
Zeugenaussage des Bruders., Keine entscheidende Bedeutung ist
auch dem Umstand beizumessen, daB der Kldger bei der Aus-
ibung der Inkassotdtigkeit an keine feste Arbeitszeit gebun-
den war, sondern hierbei einen gewissen Spielraum hatte. Die-
se im wesentlichen unbedeutende Unabhéngigkeit liegt in der
Eigenart der Inkassotdtigkeit begriindet. Das LSG hat es auch
zutreffend als Anzeichen fir die Unselbstédndigkeit des Kla-
gers gewertet, daB der Bruder nicht nur jeweils den Auftrag
Zum_Kassieren erteilte, sondern auch die ihm von der LHUV
Ubersandten Prédmienquittungen bereits vorher bezirklich in
Briefumschldge einteilte, die einkassierten Gelder nach so-
fortiger Ablieferung an ihn der LHUV ilberwies und den sich
aul das Inkasso beziehenden Schriftwechsel mit der LHUV
allein fihrte. Er erhielt auch von der LHUV die Inkassopro-
vision ausgezahlt und gab sie erst nach Abzug der durch das
Inkasso entstandenen Unkosten an den Klédger weiter. Die Auf-
fassung der Revision, daBl das Einordnen der Prémienquittun-
gen in Briefumschldge durch den Bruder eine briiderliche Hil-
fe darsteile, ist unzutreffend. Diese Tdtigkeit gehorte ge-
radezu zum Aufgabenkreis des Bruders als Versicherungsver-
treter. Auch die Art der dem Klidger fir die Inkassotédtigkeit
gezahlten Vergitung, némlich die Weitergabe der Inkassopro-
vision an ihn ist beim Inkasso iUblich, so daBl das LSG diesem
Umstand entgegen der Auffassung der Revision mit Recht keine

. entscheidende Bedeutung beigemessen hat.

Die von der Revision hervorgehobene Tatsache, daB der Bruder

~des Kl&dgers keine Beitrdge an die Beklagte fir diesen abge-

fihrt habe, reicht fiir sich allein, wie der erkennende Senat

- bereits in BSG 14, 142, 147 ndher dargelegt hat, nicht aus,

um die SchluBfolgerung zu rechtfértigen, dal der Klager von
seinem Bruder nicht als Arbeitnehmer angesehen worden und
selbst Unternehmer gewesen sei.
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Der Kldger war somit weder selbstdndiger Unternehmer noch Mit-
unternehmer im Unternehmen seines Bruders, sondern gehorte zur
Zeit des Unfalls zu dem nach § 537 RVO unfallversicherten Per-
sonenkreis. Widhrend das SG Versicherungsschutz nach § 537 Nr.10
RVO angenommen hat, hat das LSG Versicherungsschutz nach § 537
Nr. 1 RVO, hilfsweise nach § 5%7 Nr. 10 RVO angenommen. Auch der
erkennende Senat trdgt keine Bedenken, den Kldger als nach § 537
Nr. 1 RVO versichert anzusehen. Die Auslibung der Inkassotdtig-
keit des Kliégers flir seinen Bruder beruhte auf einem auf eine
Beschédftsbesorgung gerichteten Dienstvertrag nach §§ 611 ff,

675 des Blirgerlichen Gesetzbuches. Hierbei unterlag er den An-
ordnungen und Weisungen seines Bruders, so dafl auch die fiir die
Annahme eines Beschidftigungsverhdltnisses im Sinne des § 537

Nr. 1 RVO erforderliche Abhéngigkeit in dem Sinne vorliegt, dal3
der Bruder die Verfiigungsgewalt liber die Arbeitskraft des Kla-
gers hatte (vgl. BSG 5, 168, 173; 14, 1, 4).

Die Revision der Beklagten war somit als unbegriindet zurilick-
zuvieisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 193 SGG.
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