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Der 2. Senst des Bundessozislegerichts hat ohne

mindliche Verhandlung am %0. Januar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter B r a c¢c kmenn |
die Richter X i:s t er und ¥ riedrich
und die ehrenambtlichen Richter

Dr. P romen und L en z

fir Recht erkannt:
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Die Revisionen gegen das Urteil des Land

sozialgerichts Niedersachsen vom 28. fugust

[§ie]
>
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werden zurlckgewlesen.
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I pril 1971 beantragte der Klidger bei der Beklagten

aus der gesetzlichen UnfTallversicherung

eines Knochenbruches im linken MittelfuB,
21 1966 in einem Hobtelzimmer zuzog,

auf einem Bettvorleger ausrutschte

cebeiligten streiten dariiber, ob der Kldger zur

Unfallzeit unter Versicherungsschutz stand.

Yon 1959 bis 1967 war der Kliger bei der "Stddbtischen
tt als Kraftfahrer und Magazin-

.

Er vohnte in GOttingen. In un-

d den fusschankstanden der Brauerei als
Biervzapler eingesetzt. Bei anderen Gmseg@nhCW*eﬂ war
er Tiir Gastwirte, die Kunden der Brauerei waren, bel

als Zapfer oder Blifettvervalter

auch fiir eigene Eechnunqo

olchen Fv\ten interessiert, weill inm
Erzeugnisse fachgerecht anzublebten und
re Kunden besonders an sich zu binden.
s M, und 15. Mai 1966 (Samstag und Sonntag) fand in

dem ca. 75 km von Gottingen entfernten Harzort Zorge
eln Feuerwehrfest statt, dessen gastronomische Be~
Trevung der Inhaber des Hotels ”Braunscbweiger Hof"

iUbernommen

in Zorge, der Gastwirt Hermann o

hatte. D70 ¢ hatte sich an den Brauereidirektor
Dy N0 in Gétbingen gewandt und um Entsendung

T

des Nlagers als Zapfer gebeten. Der Kliger hatte

slch hlerzu bereitgefunden. Er erbie1t§ wle esg der

1lgeneinen Ubung entsprach, von Pii..% einen Stunden-
lohn veon 5,~- DM netto und zusidtzlich freie Verplle-
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gung und Unterkunft. Von der Brauerei erhielt er

keine Entlohnung oder Emtschédiguﬂgc Am Umsatz oder sonst
am Gewinn war er nicht beteiligt.

Seine Tatigkeit dauerte am 14. Mai 1966 bis in die spat
Abendstunden. Anm Morgen des 15. Mal 1966 rutschte der

Kliger gegen ©.00 Uhr beim Aufstehen in dem Zimmer, das
ibhm P £ '

gestellt hatte, aufl einem nicht rutschfest verlegten

im Hotel "Braunschweiger Hof" zur Verfigung

Bettvorleger aus.

Die sus Anlafl des Unfzlls entstandenen K
behandlung einschlieBlich des Kr e
1ls 1%2.000,-- DM hat die beigeladene

nehr

8+

getragen.

Die Beklzgte lehnte eine Entschddigung
11. Juni 19771 ab, da der Kliger den Unfe

£

persbnlichen Bedlirfnissen dienenden T&

Hiergegen hat der Kldger Klage beim Sozialgericht (SG)
Hildesheim erhoben.

Das 8G hat durch Urteil vom 4. November 1971 den ange-
fochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklag

Entschidigungsleistungen zu gewdhren: Der
des Klidgers sei notwendig gewesen, um die versicherte
Tetigkeit als Bifettverwalter zu verrichten. Da der Unfoil
durch das Wirksamwerden begcnde?er Gefehrenmomente im
Bereich der Ubernschtungsstitte wesentlich verursacht

worden sel, miisse die Beklagbe flr die
schadigung lelsten.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes

seozlialgerd
TR

-
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(LEG) durch Urteil wvom 28. fugust 1973 das Urteil des
SG zcufgehoben und die Kleg

cbgeviecen. Zur Begrundung
habe am 14. und 15. Mai

1966 keine Dienste flir sein Stammunternehmen - die

e
hat es ausgefihrt: Der Klager

Gottinger Brauerei - verrichtet und sich insbersondere

A7 den

nicht auf einer Dienstreise im Eehmen seines Beschalfti~

cungeverhdltnisses zur Brauerei befunden. Zuwischen dem

i, dem die Brauerei den Klager lediglich

hmer empfohlen habe, und dem Klager sei eln

henende des 14. und 15. Mal 1966 befristetes

altnis begrindet worden, das nur in Zorge
e

I

19)1() 19p J[ID, YONY :SIOMUIH]

verden konnen. Auf einen Fall dieser Art
der Pechteprechung entwickelten Grundsidtze
sicherungscchutz euf Dienstreisen auch nicht

enalog enzuvenden. Der erweiterte Versicherungsschutz
2ul Dienstreisen habe seinen Grund darin, daB die Uber—
nrehtung in der fremden Ubernechtungsstitte mit der
dienstlichen Tatipgkeit rechtlich wesentlich zussmmen-
hange. Nur vepen dieces bersonderen Umstandes bestehe
vihrend der Ubernschtung - bei Gefahrgeneigtheit der
Ubernechtungsstitte - ausnahmsveise Versicherungsschutz.
2ffung und Benutzung einer neuen Wohn- und

L

tte, die bei der Begrindung eines neuen Arbeibs-

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[e PUIS Sunjurure

verhdltnisses erforderlich wiirden, stiinden mit dem neuen
erhaltnis jedoch lediglich in einem tatsZchlichen
nhang; es handele sich insowelt nicht um eine

e
*herungsrechtlich besonders schubtzwirdige Form der
e R

versic
Zecvie statigkeit. Demgegeniber sel es unerheblich, dal

sich das vom Klidger eingegangene befristete Arbeits-
ig in seinem tatsdchlichen Verlauf nicht von

einen zeltlich befristeten Aufenthalt im Rabhmen einer
ise - z.B. eines Kundendiensbtmonteurs - unter-

scheilde. Bs miisse auch unberilicksichtigt bleiben, da2l

der Lhldger vornehmlich deshalb in Zorge iibernachbetb

- 5 —
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habe, weil er im Falle der Ubernachtung in GSttingen n=ch
antrengender Arbeit und zu ungiinstiger Tageszeit eine
Gesamtfahrstrecke von etwa 150 km hiatte zuricklegen und

dafir einen wesgentlichen Teil der Frei- und Erholungszeit

hdtte verwenden miissen. Der Unfall habe sich Jedenfalls
w8hrend der nicht versicherten Freizeit ereignet. Dem
Kldger stiinde der geltend gemachte Anspruch aber auch denn

nicht zu, wenn die Grunds8tze lber den erweiterten Versiche-

-
fd
<

rungsschutz auf Dienstreisen in Fillen der vorliegende
sangewendet wirden. Denn der Versicherungsschutz entliall
hier schon deshalb, weil der Unfall nicht durch eine

"die in ihrer besonderen Eigenart dem Versicherten sonst

nicht begegnet wire" (BSG in SozR Nr. % und 5 zu &
wesentlich verursacht worden sei. Es sel unerheblich, daf
der Kl3ger in seiner Vohnung BebtJo*jegev und kleinere

Teppiche rutschfest verlegt habe. Abzustel
auf die Eigenart der der Ubernschtungsstitte in Zorge all-

gemein vergleichbaren Verhidltnisse. ks gel allgemein
dall in Hotelzimmern Bettvorleger und kleinere Teppiche
haufig nicht rutschfest ausgelegt seien. Die hiervon zus-
gehenden Gefshrenmomente hidtten dem Klidger auch in Jeden
anderen Hotel oder Privatquartier begegnen konnen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger und die Eelgeladaﬁe haben dieses Hechbemittel
e

)

Der Kldger trigt zur Begriindung vor: Ohne Zweifel =

e
Kldger zur Unfallzeit bei dem Gastwirt I = beschi
gewesen, der allein die Weisungsbefugnis und die Verpflich-
tung gehabt habe, den Lohn zu zahlen sowie freie ]

gung und Unterkunft zu stellen. Fir die Dauer des
tigungsverhdltnisses sei das Hotelzimmer die Unberkunf

— e
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des Kldgers im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung
se esen. Das Hotelzimmer des Gastwirts Poiiiisel in

vesentlichem Unfang flr betriebliche Zuecke des Hotels
benutzt worden. Da der Klidger einer Gefahr erlegen sei,

die von einem FEinrichbungsstiick des betrieblichen Haumes

susgegangen sel, habe er schon aus diesem Grunde unber
ver@ﬂcqerunb@ chutz gestanden. Ein Zusammenhang zwischen

11 und betrieblicher Tatigkeit gei sber auch deshalb

pegeben, well der KlAger nicht im eigenen Interesse
aus Bequemlichkeit oder Erspasrnisgrinden - in dem
Hotelzimmer ibernachtet habe, sondern deswegen, weil

Do ein betriebliches Interesse daran gehabt habe, den

Klager jederzeit greifbar in seiner Nghe zu haben
(Hinveis auf RVA in AN 1893, 4%20).

fochtenen Entscheildung

en gegen das Urteil des
ember 1971 zuriick-

die Berufung der Bekla
SG Hildesheim vom 4, N

zuwelsen.

Die Beigeladene stellt denselben Antrag und begrinded
ihre hevision wie folgt: Das LSG hatte bei Erfillung
seiner Sachaufkldrungspflicht und beil der gebotenen
Beviicksichtigung des Gesambergebnisses des Verfahrens
zu der Auffassung gelangen konnen, dall die Intsendung
des Kldgers zur Gastwirtschaft 1o derart eng mit
den betrieblichen Interessen der Braverel verbunden
sel, dall die TEtigkeit des Klagers im Rahmen eines

agsahnlichen Verhaltnisses zugleich in Erfiilliung

einer der Brauerei gegeniber bestehenden Verpflichtung
ausgefihrt worden sei und der Gasbwirt P lediglich

anstelle der Brauverei fiir diese das Entgelt, die Xost

-
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und die Unterkunft gewdahrt habe. Entgegen der
deg LBG sel es dem Kliger nicht zuzumuten gew

"

Nachtruhe zan seinen Wohnort zurickzukehren. Desholl

die GrundsEtze iliber den Versicherungsschutz a

reigsen unmittelbar angewendet werden, zumindest aber
1y

analog. IFir die Begrindung des Versicherungsschutbtzes
es allein darauf an, ob dem Kldger die im Hobtel Foo

11

bestehenden gefahrbringenden Umstinde zu Hause oder im

Betrieb tatsdchlich nicht begegnet wiren; dies

LSG Xliren missen und sich nicht mit einem unzutbre
Erfahrungssatz begniigen dlirfen. Dariiber hinaus besh:

ein Versicherungsschutz schon deshalb, vell eine

einrichtung - der ungeschitezte Bodenbelag - zur Entstehu

I I9P [T, YoNY SToMUTH

des Unfalls und zur Schwere seiner Auswirkungen v
mitgewirkt habe.

D

in der Begriindung

gwi .

e Beklagbte hdalt das ange®ochtene Urtell inm Ergebnis und
flir zutreffend.

ie Hevision AQIQCJQZM’@"QKSGQQ
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1z

D Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne
1 es

i
miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 fbs. 2 4
e

setzes =SGG~).

onen des Kligers und der Beigeladenen sind
nicht begrindet. Der Kldger hat am 15. Mai 1966
sunfall erlitten; das husrutschen auf den
esten Bettvorleger im Hotelzimmer war
fall, der mit der versicherten Tdtigkeit des
n einem urcidchlichen Zusammenhang stand

r Reichsversicherungsordnung -RVO-).

19)1() 1O 91D ], YONY :SIOMUIE]

nd einer Diengst- oder Geschiftsreise kann fUr

einen Unfall innerhalb eines Hotels ein rechtliich
wesentlicher Zusemmenhang mit der versicherten Tatig-
keit des Reisenden auch beil einer dem privaten
Bereich sngehdrenden Verrichtung gegeben sein, wenn
des Wirlrzsemuerden besonderer Gefahrenmomente im
Bereich der Ubernachtungsstiatte den Unfall wesentlich
rerursacht hat (vgl. BSG in SozR Nr. 3 und Nr. 5 zu

§ 548 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1.-8. Aufl., 8. 482 i ff, Jeweils mit weiteren Nach-

oQ
2
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v
@
=
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@
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®
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c
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@
z
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Der Kldger war Jedoch zur Unfallzeit nicht auf einer
Dienet- oder Geschaftsreise unberwegs.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hat
cich der i der "Stdadbischen Brauerei zu Gottingen”

e
beitsfreien Zezu am 14, und 15. Mai

1966 (Samstag und Sonntag) fiir einen Kunden der
Brauverei, dem Hotelinhaber Pixiis; im "Braunschweiger
o
-G -
B JLaw - Gesetze und Urteile = D Available on the
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Hof" in Zorge als Bierzapfer tatig zu werden. Flir seine

Arbeit wurde er ausschliellich von T oo entschadiglb: ez
erhielt einen Stundenlohn sowie freie Kost und Unterkunft
im Hotel. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das LEG an-

genommen, der KlZger habe am 4. und 15. Mai 1966 keine
Dienstreise flir die Brauereil durchgefiihrt, er sei viel-

mehr ausschliellich aufgrund eines zwischen ihm und dem

,,,,,,,,,,,,,, L

Gastwirt T
verh&ltnisses tAtig geworden; Fili allein hab
sungsrecht des Arbeitgebers gehablt, und nur geg

habe sich der Anspruch des Klidgers auf die vereinbarte

&
i

Entlohnung gerichtet. Dieser Beurteilung ist beizupflich-

ten. Ihr stimmt auch der Klidger in seiner Hevisions-

@
@
>
&
@
)
o,
)
—
@

begrindung zu. Er greift die vom LSG zugrundegelegten
tatsgichlichen Feststellungen nicht an. Da durchgreifende
Verfahrensrigen insoveit such von der beigeladenen Le-
visionskligerin nicht erhoben worden sind, ist das Ke-
visionsgericht an diese tatsidchlichen Feststellungen

gebunden (§ 16% SGG).

Das von der Beigeladenen hervorgehobene - auch vom LSG
berlicksichtigte - zllgemeine Interesse der Brauerel dsren,
bei Zeltfesten und ahnlichen Veranstaltungen ihre Erzeug-

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[e PUIS Sunjurure

nisse von bebriebseigenem Personal fachgerecht ausschen!

5
L&

AVl ssen und dadurch die Kiufer und Wiederverkdufer ihrer

Erzeugnisse besonders an sich zu binden, steht nicht der

Annahme entgegen, daBl die Brauverel im vorliegender
nicht eine Dienstreise des Kligers angeordnet, ihm viel-

mehr freigestellt hat, ob er wihrend seines arbeitsfirelen
Wochenendes fiir den Gastwirt P tEtilg werden wolle.

Die Beigeladene beriucksichtigt Jeaeﬁf9¢iv in einigen inrer
Ausfihrungen nicht 'Rinreichend, daB die Frage, ob sich

der Kldger auf einer Dienstreise fir die Brauerei befun
den hat, nach den Xonkreten Umsténden des hier vorliegen~
den Falles und nicht danach zu beantworten ist, ob und

i
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- 10 -

in velcher Weise die Brauerei in anderen Fgdllen
Betriebsangehorige - insghesondere wiahrend deren Arbeits—

zelt im Brauereibetrieb - als Zapfer fir ihre Kunden

gecchickt hat. Unerheblich ist in diesem

ot
)
d
[6]
iﬁ
C.,x...
(”:}
}_1
W
D
=

Finwvand der Beigeladenen, dall der Kldager
iftsatz vom 16. Mai 1973 die Bitlbe des
fur oo

v tatig zu werden, selbst

”Aboydnung“ bezeichnet habe, zumal da auch der Kliger

nit der Revision nichb von einer angeordneten Dienstreise

ﬁ./
o
n
0a
<
(D
]
o3

gen ist und u.a. in der Klageschrift - wie auch

~

die Beigei dene (Schriftsitze vom 8. September 1977 und

1072) - die EinfluBnahme der Brauerei
ng" angesehen hat. Soweit die Beigeladene

auf das Verfahren des LSG vorgebfachﬁ hat,

suler dem Interesse der Brauereli an der

ind 4

4
3

,.4
Q)
ja

Kldgers fir den Gastwirt I

i

<
&3

fluBnahme der Brauverel auf seinen Binss

i
®

LieBe, daBl die Brauereil eine Dienstrei

)

Denn wesentliche Verfahrensmingel hat

adene nicht wirksam gerigt. Eine Uberschreitung
der gesetzlichen Grenzen des Rechts auf freie ricnter—
iswirdigung (§ 128 Abs. 71 Satz 1 SGG) liegt

on darin, dall - nach Meinung der Beigeladenen -

)
&
®
low
0
o E:>

U einem anderen Beweisergebnis hitte gelangen

konnen., Die Rlige, das LSG habe nicht das Gesamtergebnis

des Verfahrens bekuck51chtigt‘ well es auller acht ge-
lassen habe, daB nach dem Vorbringen des Kldgers im

schriftsatz vom 16. Mal 1973 "samtliche Absprachen nur
unmittelbar zwischen Vertretern der GSttinger Brauverel
und dem Gastwirt P getroffen worden seien, ent-
spricht schon nicht den Formerfordernissen des § 164
Abs. 2 Batz 2 SGG. Danach sind bei der Fiige von

Verfohrensméngeln u.a. die Tatsachen, die den Mangel
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ergeben, zu bezelchnen, d.h.

(vegl, BSG in BozR

i

NI 28 7z §

jedenfalls angeben misscn, wolchen Inhalt

vollstay
164

Abgprachen gehobt haben sollen. Der weite
hatte durch Vernchrung des Brauereidireckt

“die

Der Xlager hat den Unfall im
nach becendeter Hochitruhe dadurch
cinen nicht rutschicst verlos

Diec Nachtruhe inm Hotel sovie

Verrichtungen

@rmangelt
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[ ]

Hevigionen waren deshaldb zuriuckzuwelsen,

Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und
. 4 BGG.

JLaw — Gesetze und Urteile T — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

