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Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1958

fUr'Recht erkannf:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 25. September 1956 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die im Jahre 1910 geborene Kliégerin leidet an einer Lungentuberku-
lose (L-Tbey). Sie begehrt die Anerkennung dieses Leidens als Be-
rufskrankheit (BK.) mit der Begriindung, daB es durch ihre berufli-
che Beschédftigung im Kreiskrankenhaus Bad Hersfeld verursacht wor-
den sei. v

In diesem Krankenhaus war die Klégerin, die in der Krankenpflege
seit 1930 arbeitet, als Schwester vom Roten Kreuz tdtig, und zwar
in der Zeit vom 18. bis 30. Juli 1945 als Pflegerin in einer Tbc.-
Baracke und seitdem als Stationsschwester auf der lMEnnerstation
der chirurgischen Abteilung. Im Mirz 1946 ergab eine Rontgendurch-
leuchtung der Kiagerin noch keinen tuberkuldsen Befund der Lunge;
erst die 1948 und 1952 aufgenommenen Rontgenbilder zeigten tuberku-
lose Verdnderungen. Anfang November 1953 meldete sich die Klidgerin
mit Beschwerden in der linken Brustseite krank. Die Rontgenunter-
suchungen ergaben eine progredicnte, infiltrative, vorwiegend
linksseitige L-Tbc. und Residucn ciner rechtsseitigen Rippenfell-
entzlindung. Vom 17. bis 29. Oktobcr 1953 hatte die Klédgerin einen
an unerkannter offencr L-Tbc. kranken Patienten gepflegt. In dem
von der Beklagten eingcholten, auf Grund der Akten und insbesonde-
Tre der'Rbntgenaufnahmen erctatteten Gutachten der 2. Tuberkulose-
klinik Koln-llerheim (Facharzt fir Lungenkrankheiten Dr. J2XXXXXx
und Stationsarzt Dr. Bxxxx) wird das Vorliegen einer BK. verneint,
weil die L-Tbc. der Kligerin durch ihre berufliche Beschéftiguhg
im Krankenhaus weder entstanden noch verschlimmert worden sei. Auf
Grund dieses Gutachtens, dem sich der zustiéndige Landesgewerbearzt
anschlof3, hat die Beklagte die Intschéddigungsanspriiche der Kléage-
rin durch Bescheid vom 24. September 1954 mit der Begrlindung abge~
lehnt, daB die Tbe.-Erkrankung der Kldgerin nicht mit ihrer Be-
rufstidtigkeilt ursdchlich zusammenhénge.

Mit ihrer Klage hiergegen hat die Klédgerin unter Bezugnahme auf
eine Bescheinigung dec Chefarztes der chirurgischen Abteilung des
Yreiskrankenhauses Dr. Ixxxxx geltend gemacht, sic habe bei ihrer
Pflegetidtigkeit auf der chirugischen Abteilung laufend Tbc.-Kran-
kegzu betreuen gehabt, so daB sie dadurch in erhOhtem MaBe der In-
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fektionsgefahr ausgesetzt gewesen sei. Das Sozialgericht (SG.)

hat Dr. Hxxxxx Uber die Tiétigkelt der Kl&gerin im Krankenhaus

als Zeugen vernonmen; er hat im wesentlichen folgendes bekundet:
Die Kldgerin habe auf ihrer 42 Betten zéhlenden Station, auf der
vorwiegend Schwer- und Schwerstkranke aufgenomnen worden seien,
einen sehr starken Krankendurchgang zu bewdltigen gehabt. Unter
diesen Kranken scien besonders in den ersten Jahren nach dem
Kriegsende hdufig solche nit offener L-Tbc. -~ in der chirurgischen
Abteilung monatlich wenigstens einer - herausgefunden worden. Nach
1948 sei die Zahl dieser Fdlle auf etwa drei bis fiinf j&hrlich zu-
rickgegangen. AuBlerdem habe die Kldgerin mit ceinem an offener Tbhc.
leidenden Arzt, zuletzt als ihrem Oberarzt, ohne Wissen von dessen
.Krankheit zusammengearbeitet.

Das SG. hat die Klage durch Urteil vom 2. Februar 1956 abgewiesen.
Es ist der Ansicht des Lungenfacharztes Dr. Jxxxxxxx gefolgt und
hat dem Umstand, daB in den ersten Jahren nach dem Kriegsende hédu-
fig Tbc.~-FHlle auch auf der chirurgischen Abteilung vorgekommen
seien, keine entscheidende Bedeutung beigenmnessen. Eine Infektion
durch den tuberkulosekranken Oberarzt der chirurgischen Mannersta—
tion h#lt es fir rechtlich unerheblich.

Die Berufung der Klégerin hiergegen hatte Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG.) hat die Beklagte verurteilt, die L-Tbc. der Klige-
rin als BK. zu entschadigen. Es hat entgegen der Auffassung dgs SG.
auf Grund der Aussage des Zeugen Dr. Hxxxxx angenommen, die Klége-
rin sel in wesentlich hoherem MaBe als sonstige Personen der An-

" steckungsgefahr bei ihrer beruflichen Tdtigkelt ausgesetzt gewe-
sen und habe sich die L-Tbc. bei ihrer Pflegetitigkeit zugezogen.
Die Revision ist nicht zugelassen.

Gegen dieses der Beklagten am 5. Oktober 1956 zugestellte Urteil
hat sie am 23. Oktober 1956 Revision eingelegt uné diese aﬁ 15. No-
vember 1950i begrindet. Die Revision riigt, das LSG. habe die Gren-
zen seines Rechts auf freie Beweiswlirdigung lberschritten. Sie
trédgt vor: Das Berufungsgericht habe auf Grund einer insoweit luk-
kenhaften Aussage des Zeugen Dr. li:xxxx angenommen, dall die Kl&agerin
in den Jahren 1946 bis 1948 beil ihrer beruflichen THtigkeit einer
besonderen Ansteckungsgefahr ausgesetzt gewesen sei. AuBerdem habe
es das Vorliegen einer zu cntischédigenden BK. ohnc die erforderliche
Anhdrung eines weiteren #rztlichen Sachverstédndigen bejaht. Die Zu-
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zichung eines Sachverstidndigen scil deshalb besonders geboten gewe-
sen, weil das LSG. im Gegensatz zur Auffassung des von der Beklag-
ten eingeholten fachérztlichen Gutachtens nicht eine schicksalsmis-
sige schubweisc Fortentwicklung einer fritheren, in der Kindheit
durchgemachten tuberkultsen Erkrankung (Rippenfellentziindung), son-
dern eine bherufsbedingte Neuansteckung angenommen habe. Uber dieses
Gutachten habe sich das LEG. hinweggesetzt, ohne lber die zur Beur-
“tellung der medizinischen Zusammenhangsfrage erforderlichen Kennt-
nisse und Erfahrungen zu verfiigen.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuwelsen, ' = ' ‘

hilfsweise,
die Sache zur efneuten Verhendlung und Entscheidung
an'die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, |

die Revision zurlickzuweisen.
Sie h&lt die dem angefochtenen Urteill zugrunde liegende Verfahrens-
weise fiir fehlerfrei; das LSG. habe sich seine Uberzeugung in frei-
er richterlicher Wirdigung der erhobenen Bewelse gebildet und die
dafiir maBgebenden Griinde in seiner Entscheidung erschopfend darge-
legt.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist auch
statthaft (§ 162 Abs. 1 SGG). Die Beklagte hat ordnungsmidfiig und
zum Teill mit Erfolg das Vorliegen eines wesentlichen Mangels im
Verfahren der Vorinstanz gerigt (§6 162 Abs. 1 Ur. 2, 164 Abs. 2
SGG; BSG. 1 S. 150).

Unbegrindet ist die Rige der Revision insowvielt, als die Beklagte
beansfandet, das LSG. habe unter Verletzung zes § 128 SGG festge~
stellt, daB die Kldgerin bel ihrer beruflichen Beschéftigung in
den Jahren 1946 bis 1948 einer das normalc ilaB des tHglichen Lebens
ibersteigenden Ansteckungsgefahr ausgesetzt gewesen sel. Zu dieser
feststellung ist das LSG. gelangt, well es auf Grund der aussage
des Zeugen Dr. Hxxxxx angenommen hat, daB zur damaligen Zeit auch
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auf der von der Klidgerin als Stationsschvester betreuten Minner-
station im Kreiskrankenhuus Bad Hersfeld h#ufig an offener Thc.
erkranktec Patienten aufgenonmmen worden.soiene Hieraus hat das Be-
rufungsgericht gefolgert, daB die Klidgerin vor ihrer Tbec.-Erkran-
kung in erhcblichem Umfange mit ansteckungsfihigen Patienten in
Bertthrung gekommen sei. Damit hat es die Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Bevieiswilirdigung nicht liberschritten. Aller-
dings trifft zu, dal der Zeuge Dr. FXXXXX keine Einzelheiten be-
kundet hat, wie diec Namen und die genaue Zahl der auf der chirur-
gischen Abteilung des Xrankenhauses, insbesandere der Station der
Klagerin aufgenommenen Kranken, die an zundchst unerkannter offe-
ner Tbce. litten. Dieser Unmstand rechtfertigf jedoch nicht die An-
nahme, daBl das LSG. sein Recht auf freie Beweiswiurdigung in unge-
setzlicher Weise ausgeiibt habe; denn Dr. Hixxxxx hat die in den er-
sten Jahren nach dem Kriege infolge der damals noch ungeordneten
Behandlungsverh&dltnisse im Krankenhaus bestehende erhdhte Anstek-
kungsgefahr flir das Pflegepersonal immerhin so eingehend geschil-
dert, daB das LSG. aus den Bekundungen dieses Zeugen ohne Verlet-
zung verfahrensrechtlicher Vorschriften #nf eine damals auch fur
die Kldgerin mit ihrer Pflcgetdtigkeit verbundene besondere An-
steckungsgefahr schlicBen durfte.

Dagegen riigt die Revision mit Recht, § 128 SGG sei dadurch ver-
letzt worden, dafl das LSG. unterlassen habe, ein welteres fach-
drztliches Gutachten einzuholen. Das ISG. hatte die Frage zu beur-
teilen, ob die berufliche Gefidhrdung der Kldgerin zu ihrer im Jah-
re 1948 rontgenologisch crstmals festgestellten Erkrankung an
L-Tbc. gefilhrt hat- Diese Frage hidtte das Berufungsgericht nach La-
ge der Sache nicht entscheiden diirfen, ohne noch das Gutachten
eines lungenfachirztlichen Sachverstidndigen einzuholen. Es steht
zwar im pflichtm3Bigen Ermessen des Gerichts, ob es einen Sachver-
stédndigen horen will. Davon kann es abschen, wenn es sich flir genii-
gend sachkundig h#lt und deshalb glaubt, die Hilfe eines Sachver-
stédndigen cntbehren zu konnen. Die Unterlassung der Zuzichung eines
Sachverstidndigen begriindet jedoch dann einen VerstoB gegen § 128
SGG, wenn die Griinde des angefochtenen Urteils nicht erkennen las-
sen, daB das Gericht Uber die zur Entscheidung der streitigen Fach-
frage erforderliche Sachkunde verfiigte (Rosenberg, Lehrbuch des
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deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., S. 567, § 120 II 2a;
Wieczorek, Zivilprozefordnung, Bgnd II Teil 1, S. 390 Anm. C III

¢ 4 zu § 286; Lindenmaier-11dhring, Nachschlagewerk des Bundesge-
richtshofs, Urteil v. 14.4.1954, ZPO § 286 /E/ Ir. 6). Dieser Fall
ist hier gegeben. Bel der vom LSG. zu entscheidenden Frage des ur-

séchlichen Zusemmenhangs zwischen der beruflichen Tédtigkeit der K1&-

gerin und ihrer Tbe.-~Xrkrankung handelt es gich nicht nur um die
Anwendung des rechtlichen Ursachenbegriffs auf einen ermittelten
Sachverhalt, sondern zugleich auch um die Fesistellung des Ursa-
chenzusammenhangs im naturwisuencchaeftlich-medizinischen Sinne.
Insoweit gehdrt diese Frage somit der medizinischen Fachwissen-
schaft an. Ihre Beurteilung erfordert eine besondere Sachkenntnis
und kann deher nur von einem drztlichen Sachverstindigen beantwor-
tet werden, der einc sclche Kenntnis auf dem Gebiete der The.-Er-~
krankungen hat. Dall sich das LSG. die erforderliche Sachkunde fir
die Beurteilung der medizinischen Zusammenhengsfrage im veorliegen-
den Fall hitte zutrauen dlirfen, ist in den Griinden des angefochte-
nen Urteils nicht dargelegt. Dadurch, dal es gleichwohl liber die-
se Frage ohne die Hilfe eines Sachverstidndigen entschieden hat,

hat es die gesetzlichen Grenzen des Rechts der frelen richterlichen

Beweiswlirdigung Uberschritten und somit § 128 Abs. 1 SGG verletzt.
Der hierdurch begrindete wesentliche Verfahrensmangel rechtfertigt
die 3tatthaftigkeit der Revision. Sie ist daher zuléssig. '

Die Revision ist auch begrindet. Die angefochtene Entscheidung be-
ruht auf der unrichtigen Anwendung des Verfahrensrechts (§§ 128,
153, 162 Abs. 2 SGG). Es ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG.

zu einem anderen Ergebnis gelangt widre, wenn es zur Beurteilung
der medizinischen Zusammenhangsfrage nach dém von ihm festgestell-
ten Sachverhalt einen &rztlichen Sachversténdigen fir Lungenkrank-
heiten herangezogen hitte.

Die Entscheidung h#ngt davon ab, ob sich die Kligerin die Tbc.-Er-
krankungz bei ihrer Schvesterntiitigkeit in den ersten Jahren nach
dem Kricg zugezogen hait. Diese Frage bedarf der erneuten tatséch-
lichen Xl&rung. Das Bundessozialgericht konnte daher nicht selbst
in der Sache entscheiden. Las angcfochtene Urteil mullte deshalbie
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgchoben und die
Cache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
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riuckverwlesen werden.

Die vom LSG. offen gelassene Frage, ob auch eine Gefdhrdung
der Kldgerin durch tuberkulosekranke Arzte des Krankenhauses
rechtlich bedeutsam sein wirde, konnte im Revisionsverfahren
aus prozessualen Griinden nicht entschicden werden (vgl. BGHZ.
3 5. 321 /3267, 6 5. 76 /797).

Uber dic Kosten des Revigionsverfahrens wird das LSG. in sei-
nem abschlieflenden Urteil zu entscheiden haben.
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